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Итак, доброе утро. Мы с вами начинаем Школу Философа Синтеза ИВДИВО, 11-ю Школу в подразделении ИВДИВО Красногорск. Мы продолжаем Школу и продолжаем развитие самого явления подготовки, разработки, воспитания и реализации Философа Синтеза Изначально Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца.
Есть ли у вас какие-то вопросы или какие-то предложения на Школу? Почему так сразу задаём вопрос? Потому что у вас был почти что месяц такого свободного не плавания, но свободного такого, даже не времяпрепровождения, а свободной философской практики. Аватар Синтеза подсказывает: свободной философской практики.
Все были на Съезде, но те, кто были на Съезде, у нас там была работа, помните? Мы входили в Парадигмологов Синтеза, в Философов Синтеза, так что по Огню, именно Огнём и Синтезом у нас достаточно много есть, что разрабатывать нового со Съезда. И то, что нам дано на Съезде, понятно, что это разработка на весь год. То есть это не иссякло с окончанием Съезда, а скажем так, наоборот, месяц доусвоения и сейчас, в принципе, с 1 сентября у нас начинается развёртываться то, что у вас сложилось за месяц, то, что в вас как-то организовалось внутренне.
И в общем-то наша задача не то, что мы переключаемся, мы продолжаем вести Школу, но начинаемся конкретизироваться задачи для самого явления Философа Синтеза. Вот поэтому, прежде чем мы начнём, у нас сегодня-завтра такая богатая программа на Школу, но мы все-таки начнём с вас. Вот вас никто не трогал целый месяц, но, если только вы сами себя трогали в каких-то действиях, таких вот. 
И у нас вопрос, как вы организовывали себя этот месяц? Это не означает, что вы делали какие-то особые практики. Это не означает, что вы прямо ходили каждый утро к Отцу и говорили: «Я – Философ Синтеза, я не забыл, я помню» и так далее. Но какая-то ваша, ведь Философом Синтеза не становятся с девяти до пяти, это же не на работу ходить. Это состояние той внутренней организованности, которой вы живёте. 
И поэтому, чем хорош август? Он снимает дополнительный эффект вхождения в какие-то процессы и явления, когда вы остаётесь практически наедине с Отцом и Кут Хуми. У вас есть такое полное внутреннее право чем-то заниматься, этим не заниматься, делать/не делать какие-то задания, Советы, практики. Мы сейчас оставляем вот организационную, скажем так, форму деятельности. Наша задача: как вы себя чувствовали в моменте...
Вопрос в том, что в течение месяца у вас была возможность, у вас был такой вариант бытия тем, что вы построили, тем, то, как вы естественно бытуете. То есть это не какие-то специальные вхождения во что-то или накрутка Огня, чтобы быть кем-то. А вот это вот ваше такое ежедневное, стабильное существование.
Под существованием мы имеем в виду не какое-то низкокачественное пребывание в материи, а под существованием мы имеем в виду как процесс осуществления вас Отцом или Отца вами. То есть, как вы себя проживали, ощущали философом? Вот, наверное, можно вот так вот поставить вопрос такой, преамбулой вот этой, от всего того, что мы говорили. То есть ваше естественное, простое бытиё, то есть, что вы как философы… Притом это именно сейчас мы входим в такой анализ: что вы как философы за этот месяц философски развернули?
Это мы говорили много, мы десять Школ говорили о философии, о Философах Синтезах, поэтому, наверное, у вас уже начинает складываться или сложилось ваше понимание, что для вас есмь философия. Вопрос: замечаем ли мы её? И вот август – это хороший месяц, когда мы можем начать замечать, потому что снимаются лишние какие-то обязательства и вы бытуете так, как вы есть. Отпуск – это такое хорошее, такое хорошее действие, когда вы можете глубже и больше встретиться с самим собой, соорганизоваться, соизмерить, отбалансировать, переорганизовать себя или переосмыслить себя. Вот с этой точки зрения, есть ли у вас, что сказать? 
Всё, мы так это просыпаемся философами. Ну вот представьте, вы философы, так? Представьте, что вы философы. К вам подходят, говорят: «Чем вы занимаетесь, кто вы такие?» Говорите: «Мы философы. – Как интересно! Скажите что-нибудь этакое, что-нибудь такое философское…» И это не значит, что вам надо какую-то, этакую сложно читаемую тезу, знаете, как-то развернуть. А это вот ваше бытиё, то есть то, как вы организуетесь, как вы организуете свою жизнь?
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У нас на самом деле сегодня достаточно такая сложная тема, которая может быть даже не на одну Школу. Это вопрос, связанный с конструированием реальности. То есть нам сказали… Кут Хуми сказал: «Как вы строите свою реальность?» 
Мы начинаем сейчас... Причём это первый вопрос. Прежде чем понять, как строить свою реальность, замечаете ли вы её? То есть видите ли вы, как вы бытуете в реальности?
Из зала: Что самое интересное было после Съезда? Когда я начинала общаться с человеком, нужно было ему донести то, что ты хочешь сказать. Вроде бы и синтезный язык, да? Но чтобы человек это понял, то, что ты понимаешь… Время бежит, ты соображаешь намного быстрее, видишь на два-три шага вперед, и тебе нужно было человеку обычному объяснить пошагово — и это было сложно.
Согласен. Здесь, знаете, какой интересный момент? Вот есть такой момент, и в синтезе этого достаточно, — у сейчас на это упора и фокусировка, – каждый из нас учится, нас Аватары Синтеза и Отец учат, строить субъектную реальность. Это сложнейший процесс, это чисто философский процесс, потому что люди не обладают возможностью, инструментарием, способностью и пониманием вообще как строить свою реальность.
Люди живут, бытуют практически в большом конгломерате условий и условностей социума, скажем так, и времени, эпохи, воспитания, образования и всякого-всякого, – то есть всё, что окружает человека. Исходя из этого у него формируется, чаще всего спонтанно, самостийно, у него формируется его реальность, в которой он бытует, притом его эта реальность не всегда устраивает и самое главное, он как бы не в курсе, что с ним можно делать, – он это принимает как данность.
Вот философ не принимает реальность как данность. Вот это одно из отличий философа от обычной человеческой жизни, что философ, он понимает, притом это уже даже не просто философ, а философ такой глубокой внутренней разработки. То есть не каждый философ даже это понимает, что реальность можно конструировать, то, что её можно менять, её можно организовывать.
Понятно, что для этого надо сначала понять, что такое реальность. Понятно, что для этого надо сначала научиться изучать реальность. Понятно, что для этого сначала нужно научиться или выявить как организуется реальность для того, чтобы начать её организовывать. Потому что, если вы не знаете, как организована реальность, то у вас нет доступа к её изменению.
И вот это, наверное, то, чем занимается философ в первую очередь. То есть он изучает и постигает, что такое реальность! Понятно, что в какой-то момент… Но знаете, как он начинает понимать, философ? Это мы говорим о вас! Говоря «он,» мы говорим о философе, мы берём некий такой, с одной стороны, абстрактный, с другой стороны конкретный образ философа — такой чёткий, конкретный, накрученный образ философа. 
Вот философ, в принципе, чем занимается? В первую очередь, он в первую очередь изучает и постигает эту реальность, её элементы, её механизмы, её инструменты, её законы и так далее. Кто-то приходит в философию, потому что это интересно. Интересно, как строится эта реальность. Притом не всегда человек даже задумывается в этот момент, для чего ему эти знания, иногда просто интересно, без всякой задней мысли. Вот без всякой задней философской мысли — просто интересно. Это потом философ по ходу дела разбирательств начинает понимать, что этот интерес чреват. В каком смысле? Уже не просто интересно, а постигнув, например, как строится реальность, наступает следующий этап – её преображение, её изменение и не всегда мы с самого начала. Вообще-то у нас есть целеполагание менять свою реальность, не всегда за обычным любопытством или интересом стоят более глубокие серьезные цели.
Почему мы говорим, что любой любопытство чревато? Почему? Вам может быть настолько любопытно и интересно, что оно вас подвигнет к следующему уровню, ну, грубо говоря, работы с этим явлением. А преображать её? А менять её? А управлять ею? Это более серьезные моменты, которые не всегда проявляются на уровне любопытства. «Мне просто интересно»… Знаете, когда люди говорят: «Мне просто интересно» Самое тут интересное и вкусное «просто», потому что за этим «просто» стоят достаточно сложные, следующего уровня, вещи.
Когда ребёнок изучает что-то, он же берёт, ему просто любопытно взять маркеры, порисовать на полу или еще где-то на обоях, да? Он просто берёт и рисует, у него уже нет за этим какой-то: «Сейчас я возьму маркеры и выведу теорему Пифагора на обоях», — у него нет каких-то более сложных явлений, он просто рисует, правильно? И вот эта такая этапность такого, это именно этапность такого философского вхождения в постижение реальности, – нам сначала просто любопытно, но любопытством не заканчивается, любопытство – это такой первый шаг. 
Вот был такой философ Конфуций, вот у него есть такое хорошее выражение, мы знаем только одну треть из этого выражения, что «путь длиной в тысячу лет начинается с одного маленького шага». Знаете такое выражение? Вообще, на самом деле, это окончание его фразы. Вся фраза звучит примерно так: «Всё великое начинается с малого! И надо начинать великое, пока оно малое». Великое дело надо начинать, пока оно малое, пока оно маленькое. И другое: «Трудное дело надо начинать, пока оно лёгкое». И дальше его третья фраза, что «Путь в тысячу лет начинается с маленького шага». То есть вот эти первые два, скажем так тезы тоже, они обычно не учитываются, но они говорят о чём? Они говорят о том, что за этим любопытством, как первое маленькое дело, за ним стоит что-то великое. И оно всегда пролонгирует. Вот для философа оно всегда пролонгирует. 
Человек обычный, познав любопытство или отлюбопытствовав, он обычно может даже бросать это дело: «Знаете, мне стало не интересно» и всё. Человек может просто какое-то дело бросить, потому что он удовлетворил любопытство.
У философа за любопытством всегда стоит следующий уровень. Он за этим видит… любопытство — как замочная скважина, через которую, в принципе, философ подсматривает: «Как там у Отца всё строится?», – как вот такая тайная комната, где как раз и есть все механизмы, кнопочки, по которым работает вся жизнь.
И поэтому нам надо понимать, что за любой простотой для философа всегда стоит первый шаг к чему-то более серьезному. Но это серьёзное, большое, великое, трудное сразу никогда не даётся. Как бы, кстати, человеческий мозг, он так устроен, а особенно интеллект, – он хочет сразу всё охватить, ему надо сразу в максимальной сложности и величии: «А можно мне сразу великую задачу поставить?», –знаете, так вот. «А можно мне сразу что-нибудь ого-го», – вот это такой вот это обычный интеллект. Ему надо сразу, знаете так? – жахнуть и трахнуть так, чтобы…
А с позиции философской: не надо стараться ухватить всё. Почему? Потому что на неготовое можно же надорваться: можно же надорваться идеями, можно надорваться целью, увидеть её такую, что у тебя руки опустятся: «Ну как я тебя потяну?», «А, ну его, не буду ничем заниматься» Ну примерно так у нас и происходит.
Поэтому нас иногда Аватары Синтеза и притормаживают в том смысле, что мы хотим больше: каким я стал, кем я стал, кем я буду, а что я буду делать? Если тебе Кут Хуми скажет, что ты будешь делать через сто лет, мы тихо уползём из Синтеза, потому что нам будет страшно, да?  Ну, серьезно же, да?
Поэтому нам на это Отец говорит: «Вот делай вот это» Как Конфуций говорил: «Первый маленький шаг»: отстяжай 500 тысяч архетипов пока что» — вот тебе первый маленький шаг, у нас же теперь 500 с лишним архетипов, 500 тысяч архетипов стяжали, ну есть чем заниматься. Я ничего не ошибся там, в тысячах, в миллионах, нет? Ну нас плюс-минус миллионы — это понятно уже, это наше такое, в общем есть. Вот это первое маленькое дело, а потом что, зачем, куда? Вот это вот то самое великое дело, которое строится по чуть-чуть. Вот это философское. И задача философа, которая в отличие от человека… в отличие от человека философ очень щепетилен к мелочам, он щепетилен к началам, он щепетилен к простоте, и он щепетилен к тому маленькому, к такому зерну, которое только начинает разворачиваться. Оно простое, оно может быть не сильно интересное, оно не сильно разнообразное, цветное, огромное, великое, но оно существует. 
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Это вот тот момент, который философу очень важен. Почему он важен? А потому что есть такое понятие в философии, сегодня будем его глубоко проходить на 58-м Синтезе, есть такое понятие в философии, называется Сущее. Ну, нам оно знакомо. Ну, это нечто такое, что-то от Отца, но непонятно, что это такое? То есть, всё, что непонятно, мы называем просто Сущее. На самом деле Сущее – это то, что приходит, но ещё не проявлено. 
То есть Сущее — это явление, это, действительно, какое-то Начало Отца, но не только начало как частность, мы сейчас не смотрим это как фундаментальность, как частность, а как явление, которое может быть любым. То есть это как нечто Отцовское, что не предопределено Отцом и то, что определяет сам человек в момент познания и осуществления этого Сущего. То есть пока ты его не взял и не начал им как-то разрабатываться, оно даже не предопределено это Сущее.
И по факту Сущее – это то, то начало, скажем так, из которого может вырасти любое продолжение. Это вот то самое маленькое первое дело, из которого может вырасти любое великое дело. И поэтому философы очень тонки и чутки к мелочам в бытии, вот то, что человек обычно пропускает: «А, это мелочь. Можно мне сразу великое! И лучше оптом и ещё по скидке дайте мне ещё!» 
А вот философ, он как раз наоборот, он очень чуткий к мелочам, потому что с этих мелочей начинается какое-то, знаете, большое Отцовское Сущее. И вот поэтому очень важно для философа начинать, для философа очень важно определять, выявлять новые маленькие фрагменты чего-либо. Они непонятны, они не определены, они не структурированы, они не иерархизированы. Вы даже можете категорию их не знать, потому что у вас даже критерий в их познании нет. Но вы просто видите, что что-то в вашей жизни появилось новое.
Знаете, достаточно одного критерия для определения – новое. Больше ничего не надо. Не надо его там взвешивать, измерять, классифицировать, вешать ярлыки. Рано. Рано. Дайте ему вырасти. Дайте этому новому проявиться. Дайте ему осуществиться вам, потому что не предопределяется Сущее заранее. Сущее растёт вами, вашим осуществлением. И вот то, во что оно вырастет — это и есть определение того, что это стало. То есть вы практически соучаствуете в этом определении, его заранее отчуждённо невозможно определить, поэтому Сущее всегда ускользает, поэтому Новое появляется. Его много в жизни. Его много! Отец даёт много, знаете, таких вот Начала, но их не видно, потому что они не предопределены. Вот если бы нам вот Отец сказал: «Сейчас дам Волю всем», и стал раздавать: это синяя Воля, фиолетовая Воля, Красная Воля, там ещё какая-то, люди бы сразу стали бы замечать: идёшь по улице, смотришь, синяя Воля лежит. Ну, взял, пошёл. Шутка такая. 
Но наоборот у нас же происходит. В мире происходит очень много неопределённых явлений: мы не знаем, почему так произошло, почему такая встреча, зачем мне это, а вот это что произошло, а почему было такое решение? То есть мы много задаём почему на те моменты новоявленного Сущего, которое Отец нам разворачивает в своей объективной реальности. Всё это происходит в объективной реальности Отца. В нём бурлит в этом бытии, вот в этой объективной реальности бурлит огромное количество вот этих Начал, вот этих явлений Сущего. Но они, так как не предопределены, человек их не видит, хотя их вокруг море вот этих явлений. Человек заточен на определённость, ему нужно сразу понятно, что это можно купить, продать, или мне это полезно или мне это неполезно. 
Вопрос к вам: а вы уверены, что вы завтра увидите в вашей жизни что-то новое, что вам может быть когда-нибудь будет полезно? Сегодня вы даже не знаете. И вот человек живёт, строит свою жизнь как по верхушкам айсберга. Он строит свою жизнь по определённому, полезному, интересному, то есть уже определённому. А вот философ идёт наоборот: он идёт по подводной части айсберга. Ему интересно то, что скрыто, не предопределено, не обозначено, но уже существует в этом мире и ждёт – это, кстати, отцовское Сущее – ждёт, пока человек не начнёт осуществлять это, потому что без участия человека эти явления Сущего не раскрываются. Нам Отец их дал, чтоб мы раскрыли, он их нам раскрывать не будет. 
Представьте, что вы подарили подарок ребёнку, ребёнок: «Ааа!» Вы тут же отбираете этот подарок и начинает его раскрывать. У ребёнка сразу облом, ребёнок любит раскрывать подарок сам. А вы так открыли: «Дай, я тебе открою и покажу, что там» Ребёнок в шоке, потому что для него не это самое главное, ему не сам подарок нужен, ему нужен сам процесс открытия подарка — это же самый кайф! 
Вот Отец нам дал эти подарки, и вот мы ходим вокруг этих подарков, миллион, не видим их! Мы что-то просим у Отца: «Отец, дай, пожалуйста!» Подарков полно, надо только открыть их: «Где? Не вижу!» Есть аналогия такая достаточно интересная, но по факту это так. Философ – это тот, кто эти подарки учится видеть, поэтому он не то, чтобы он не в этой жизни, я бы сказал, что он в большей глубине этой жизни, чем люди, потому что люди идут по поверхностно открытому уже, а философ смотрит и ищет то, что ещё не раскрыто, он ищет эти начала. Притом, он ищет не потому, что они расбросаны вокруг, не-е, философ должен их добыть, он должен это выявить, он должен это вытащить из обычного течения бытия жизни, потому что в обычном бытие жизни, течении жизни оно как бы замылено и не видно. 
Философ чутко относится к любым событиям, словам, фразам, взглядам, но он пытается в этом найти не то, что уже предопределено, он всегда ищет что-то, что находится глубже, чем то, что уже проявлено. Философ ищет непроявленное, он ищет неосуществлённое. И философ ищет работу Сущего. Ему осуществлённое уже, то есть то, что уже выявили, исследовали, апробировали, отштамповали, поставили на полочку, ярлык повесили неинтересно. Почему? Это познанное, оно понятно, оно уже определено, вот ему место, полка, фактор использования, степень износа, идеи там, сути и так далее. Не-е. Ему интересно то, что ещё не на этих полках. 
Вот этот весь спич обращаем теперь к вам. Вот у вас был месяц август такого внутреннего свободного поиска, то есть по вашей же жизни, по вашим же каким-то процессам осуществления бытия. Поэтому мы возвращаемся к этому вопросу, мы сделали такой глубокий внутренний круг, возвращаемся к вам с тем же самым вопросом: заметили ли вы в своей жизни бытия за месяц какие-то Начала Отца? Теперь формулируем более профессионально. Что в вашей жизни? Не то, что там что-то-то произошло, Трамп с Путиным встречался, потом Путин встречался с Си и Моди, внешняя жизнь, вся геополитика она пока там, нам её даже видеть нечем, пока мы у себя-то не увидели. Поэтому вопрос всегда начинается с вашего бытия. Теперь можете отвечать. Мы вас подгрузили чуть-чуть, а то так философски «Как я провёл лето» Лёжа (смех) Отчёт, пожалуйста, тезами «Как я провёл лето» «Стяжал! — Кроме этого. — Отпускал» 
Из зала: Сочинение на тему…
Сочинение на тему «Как я провёл жизнь» — это и есть ваша жизнь, она же пишется потом туда, вы же сочиняете и это сочинение оно и продолжает… Ваше жизнь — это и есть сочинение! 
Мы сейчас настраиваемся на работу с Сущим, а то у нас с реальностями непонятно. Кут Хуми посмотрел: мы стяжаем реальности, архетипы и космосы, но не разбираемся, что с ними делать. Мы сегодня будем начинать с самых Начал очень естественно. Есть у вас какие-то основания? Какие Начала вы в своей жизни увидели? В своей жизни, не внешне привнесённой, а просто как результат вашего... ведь вы же тоже бурлите Началом, но вы как явление Отца, не как физиологически. Происходит ли в вашей жизни в вашей внутренней реальности эволюционный процесс?
Из зала: Первого сентября праздник же был, Глава ИВДИВО выступил, когда пошли отпускать тела, я просто увидела все свои тела, какой у них был праздник, что им стяжали Человека.
Хорошо, за них можно порадоваться. Отпустили их, они ушли Человеками в жизнь. А с вами-то что, кроме радости? 
Из зала: Ну, по 8-рице…
Вы говорите правильно, вот это хорошая самодиагностики для самого себя. Чем вы оперируете? Вы оперируете стандартной практикой, которая была. Вы оперируете стандартной организационностью 8-рицы. Но мы говорим, нашли ли вы или обозначили ли вы себе то, что пока ещё не входит в категории, классификации и предопределённые организационности. Есть ли в вашем бытие нечто, что появилось и что вы пока не можете никуда отнести? 
Из зала: После первого сентября такое проживание… мы в должностные полномочия вступали, организации, и вот это сложно всё сложить между собой.
И как вы это поясните, почему? Как вы это поясняете для себя? Сейчас неважно, что было у тебя конкретно, — это процесс, который у всех. Как вы задумываетесь для себя внутренне с Кут Хуми и пытаетесь понять, а как что вы с этим делаете, что это у вас за процесс как у философов? То есть видите ли вы этим процессом место в определённой линии вашего взрастания? Есть ли у вас чёткое понимание: «А, это этот процесс, это вот эта разработка, это вот это пошло…»? Или это оторванный кусочек события, который непонятно откуда и непонятно куда, просто жахнуло сверху, чтобы произошло преображение.
Из зала: Столпно нужно себя встраивать.
Это инструментарий. Согласен, но нам сейчас не по сути. Нам сейчас нужно понимать ширше. Мы хорошо умеем конкретизировать инструментарий механизма строительства реальности, но без охвата самой реальности, без охвата всего спектра того, что происходит, нам сложно и практически невозможно увидеть этому место и время. Притом, место и время как две частности: пространство и время, по факту нам сложно увидеть всю 64-рицу этого события. Смотрите, все 64 выражения от Движения до Синтеза применимы к любому событию, к любому явлению. И мы только регистрируем, что это есть. 
Например, прошла практика 1 сентября, у нас естественно произошло обнуление того, потому что завершилось всё, что было завершено/не завершено предыдущего иерархического года, и поэтому у нас произошёл внутренний процесс обновления, но он произошёл не потому, что мы были к нему готовы, а просто потому, что это решение Отца. Он нам необходим для того, чтобы как-то вынырнуть и осмотреться с другим внутренним состоянием: а что у вас происходит? Ваше? Какое течение бытия в вас вы организуете сами? Оно само не течёт: вот то, что мы говорили — внутреннее бурление. Вот это течение бытия чем и как вы организуете и что в течение месяца, может быть, вы заметили? А дальше хочется сказать классикой, хотел сказать вам «принесло этим течением», но почему-то вспомнилось «тятя, тятя, наши сети притащили мертвеца», то есть что вам в сети принесло (смех). Шучу, конечно, философский дзен.
Понимаете, ленивый философ вытаскивает труп собственных идей, мечт, пожеланий, задач и целеполаганий, которые он не реализовал, само ничего не реализуется. Поэтому этот классический пример, если его философски осмыслить и к себе применить. Мы же только что сказали, нам важно не то, что распознано, потому что вот эта фраза из классики она распознана, её все воспринимают одинаково и понимают, как мальчик с отцом рыбачили и в сети им какой-то труп заплыл. В принципе, проза жизни, скажем так. Но мы-то за этим же, как философы, видим как аллегорию, как определённую метафору видим ещё какой-то процесс, который описывает наше внутреннее бытиё.
Ну там, смотрите, первое сентября – обнуление дел, 1 января – обнуление дел, 1 июня – обнуление дел. Отец, глянув на нас, понял, что нас надо обнулять три раза минимум в год, потому что очень видимо много трупов у нас возникает внутри, надо периодически это как-то сбрасывать и вычищать. Шутка, но… Плюс у нас ещё два раза в год, что у нас происходит? Ревизия. У нас ещё и ревизия всё обнуляет. Отец глянул, трёх раз мало, давайте пять раз в год, хоть бы хоть как-то… Шутки шутками, но вы же понимаете, каждое такое событие оно производит обнуление, отсечение и запускает новые Начала. 
Вот есть ли у вас внутри в вашей внутренней организационности пять вот этих точек обнуления? И как вы их ведёте? Это всего лишь инструментарий опять же строительства вашей реальности. Но мы сейчас пластами по чуть-чуть поднимаем, потому что нам надо видеть осознанно реальную картину, что, то есть как у нас этот процесс внутренне сначала происходит, потому что мы не видим инструментов и причин, мы просто регистрируем, что это произошло. Например, первого сентября было классно — это произошло. Но это было не нами запущено и не нами понятно, к чему и откуда это внутри нас происходит. А нам надо увидеть, чтобы мы видели за этим первопричинность и стратагемичность, куда это Отец ведёт нас. Отец нам россыпью даёт эти Начала, мы складываем только единичные какие-то моменты и то чаще всего, когда нас ткнут. 
А вот философ он сам ищет, он собирает, он не пропускает. Не зря сегодня говорили про сети, коттрыми мертвеца вытащили, в данном случае это не важно. Чем философ это собирает, выявляет? Что является его сетью, которая практически фильтрует всё вокруг, выявляя какие-то начала Сущего, которые человек не видит. Чувствуете, сколько много вопросов Кут Хуми вам сейчас задаёт? Что является вашим… чем вы отслеживаете?
Из зала: Вот если после первого сентября, это не внутренне, а внешне неприятные запахи такие, люди идут, ты проходишь местности такие, неприятные запахи, всё это чувствовалось. Это и внутреннее что-то?
И внешнее, и внутреннее, конечно.
Из зала: Я уже думала, я живая или мёртвая получается?
Пока чувствуешь, пока шевелишься – я ещё живой. Есть очень много разных вопросов, потому что любой запах – это всё равно работа… Это первое. Во-вторых, вы должны понимать, любой процесс разложения – это процесс деструкции материи. Значит, она отжила, значит, она своё отработала либо не отработала, потому что время её кончилось, потому что материя не терпит своих проявлений, которые неактуальны. И то, что неактуально, то есть невовремя, его время прошло или его исчерпался потенциал и оно разрушается. 
Любые запахи, которые неприятны — это всегда запахи разложения деструкции. Это ни плохо и ни хорошо, это процесс самоочищения материи. Материя сбрасывает то, что нерабочее, нерационально, неактуально и не ведёт к конструктивности самой материи и человека, то есть не ведёт к эволюционным каким-то преображениям — материя это сбрасывает. Поэтому такие запахи… Это, кстати, к Духу относится. Но Дух, его состояние может быть такое, когда он не эволюционирует, не развивается, такое состояние такое — медленное разложение. Поэтому у нас сегодня сети сработали. Здесь ни плохо, ни хорошо, вы видите в этом цикл, вы видите один из этапов завершения каких-то циклов. Всё течёт, всё меняется. Вопрос только, что течёт, что меняется. Мы знаем эту фразу, но мы не знаем окончание этой фразы, точнее, философский контекст этой фразы. Всё течёт, всё меняется относится к бытию, бытиё течёт и меняется, а в бытии течёт и меняется Сущее, а Сущее течёт и меняется только от нашего осуществления, то есть то, что мы смогли с ним сделать. Ничего, кроме того, что мы сами подействовали, ничего не происходит само, то есть мы являемся двигателями бытия.
Из зала: Получается, ты ходишь, а от тебя идут эманации и у людей начинает меняться жизнь, отмирает одно и …
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Давайте, первое, что мы сделаем сразу же, чётко поставим: мы не говорим о людях вовне, пока мы не разобрались с собой, поэтому всё, что вы хотите сказать, правильно, но применимо только к себе. Почему? Потому что, когда мы говорим всё время о людях, мы таким образом убегаем от самих себя, то есть на внешне проявленном увидеть легче. А внешне проявленное — это как раз и есть люди вокруг нас и их события. Это такое лёгкое вхождение в философию, когда мы начинаем по людям видеть законы, инструменты, как работает, по людям вокруг. 
А следующий более глубокий уровень — ты попробуй найди это в себе! На себе это видеть в тысячу раз сложнее. Это уже такая глубинная философия, это уже погружение в философию, когда вы начинаете искать, потому что внешняя отстройка философскости через внешние события она исчерпаема, в ней есть предельность и твоего восприятия и предельность понимания мира, и предельность… 
Знаете в чём ещё предельность? Сколько бы вы ни видели, что происходит вокруг, в какой-то момент… как бы вы не пробовали это эманациями менять, как бы вы не пробовали управлять этим, манипулировать, покупать это или дарить, я сейчас просто перечислю, чем мы пытаемся изменить реальность, она нам же нам всё время не очень нравится: пахнет плохо или ещё что, или люди вокруг не те, сами они не те, заразы, что пришли в нашу жизнь — всё время что-то не то и мы пытаемся… люди пытаются это менять, но! Если вы человека адекватный… ну, это ещё к вопросу критерии адекватности: «Да, я адекватен!» По каким критериям вы поняли, что вы адекватны? На чём основан ваш ответ? Ну человек обычно не задумывается, философ начинает думать: адекватный, какая категориальная база адекватности, адекватный — это что, это как? 
Само слово «адекватность», само явление «адекватность» не распознано. Люди просто приняли его, где под адекватностью понимается просто – я нормальной, я как все, не трогайте меня. А здесь вопрос: насколько мы адекватны в восприятии тех явлений, которые вокруг происходят. И если вы человек адекватный, вы начинаете в какой-то момент понимать, что сколько бы вы вокруг ни видели, сколько бы вы ни пытались это изменить, всегда есть предел этим изменениям. 
В какой-то момент вы просто понимаете, если вы адекватный человек, что ничего извне вовне не получится изменить. И когда вы как философ человек двадцать побились, чтобы менять всё вокруг и потом вы начинаете понимать, что надо менять только себя. И вот это следующий уровень философскости, когда вы оставляете в покое этот мир. Он вздохнул с облегчением типа того: «Наконец-то от меня этот философ отстал, пытаясь меня изменить» И философ обращается к внутреннему, начинает искать, как бы изменить себя. 
И кстати это тот самый антропный принцип, он работает и так, антропный принцип не обойти, он фундаментальный, ему на наши философские «хочу», «не хочу» глубоко фиолетово. Антропный принцип звучит так: сначала ты себя строишь, а потом тем, что ты построил внутри себя, ты можешь менять внешний мир. И не обойти этот закон, не получится тебе дилетанту профессионально менять мир, ты можешь его только дилетантски угробить. 
И поэтому в какой-то момент философ начинает понимать, что любые отсылки вовне — это всего лишь инсинуации, то есть это попытка там что-то, а всё равно пока ты себя не познаешь, пока ты в себе это бытиё не наладишь, потому что мир вокруг меняется только течением Сущего бытия внутреннего, твоего внутреннего бытия, всё, больше менять нечего — это и есть ключ и инструмент управления. И только тогда философ начинает обращаться к себе и начинает искать: а во мне-то что, как?
И вот это наверно самое интересное путешествие, потому что оказывается, что внешний-то мир мы знаем лучше, чем свой внутренний, потому что внешний мир построен определёнными явлениями и взаимосвязями между людьми, а внутренний мир построен неопределёнными и нераспознанными явлениями и нераспознанными взаимосвязями между ними, где ядра, части, столпы, Нити Синтеза — это всего лишь ориентиры, которые позволяют нам простроить эту реальность, но они не строят за нас реальность. Это скорее набор инструментария, который нам дал Отец, говоря: «А, теперь стройте» Но ни Отец, ни Кут Хуми не заменит нам строительство, это сугубо индивидуальный, сугубо экзистенциальный процесс, то есть никто кроме нас его не построит, иначе это будет нарушение самого принципа клеточки Отца. Отец, это как бы это заложено фундаментально. 
И отсюда к вопросу насколько, поэтому у нас этот первый вопрос: а чем или как я провёл лето. И вот как я провёл лето — это вопрос с позиции философии обращение к вашему внутреннему: что за август у вас во внутреннем мире, в вашей внутренней реальности произошло? Учитывая, что у нас был мощнецкий Съезд и обязательно что-то запустил. Учитывая, что то, что даётся на Съезде — это всегда абсолютно новое, это значит, что с полпинка мы не распознаем, что это такое. Это такая внутренняя работа. 
Сущее никогда не приходит с табличкой, с ярлычком и с опознавательными знаками, с флажками, чтобы мы его заметили. Сущее приходит незаметно и нам надо ещё суметь его распознать. Распознаётся оно только нашим бытиём, то есть, когда мы его осуществляем, незаметно, не зная даже, что мы его осуществляем, просто чувствуя, что он какой-то странноватый. У философа — он перманентно странноватый, потому что у него всё время происходит процесс вхождения и осуществления Сущего, не предопределённого. Поэтому это всегда новые явления, это всегда новые явления, непохожие на какие-то распознанные. 
Если человек хочет прийти в норму и сказать: «Я хочу стать просто нормальным» — это значит, что он отходит от этих процессов, отходит от распознания Сущего, он просто хочет жить по распознанному. А философ, наоборот, он стремится избежать бытия только в распознанном, потому что это не то пространство, в котором развивается философ. Философ развивается в нераспознанном. И поэтому философ всегда на грани, и он всегда улавливает те моменты в себе, которые проявились в первый раз. И он каждое своё состояние, новое ощущение, чувства, мысли и вся 64-рица новые, которые у него проявились, которые он даже до конца не понял, о чём, как раз это схватывает и начинает разворачивать. 
Из зала: Можно вопрос? Опять же во внешнее вернёмся. Если мы вовне что-то новое заметили — это значит, что наш внутренний спектр расширился, и это позволило это новое увидеть? 
Да. Да, потому что Отец даёт не только вам новое, он затапливает всю свою объективную реальность, то есть это и внутри, и вокруг нас. А то, что мы что-то увидели или не увидели — это всего лишь критерии того, что у нас расширилось или сузилось восприятие. Это можно сказать даже, если говорить более конкретно профессионально, это к вопросу о том, насколько какие части у нас работают, потому что то же самое расширение — мы увидели что-то новое. 
С одной стороны, это чисто философский вопрос нашего профессионализма: суметь идентифицировать, что это новое. А в этом ему помогает, например развитие Части Восприятие, которое смогло чуть расширить диапазон и вам что-то новое выпало. Потому что восприятие может работать хоть на 360 градусов. А может работать максимально: воспринимать всё, но если у вас нет внутреннего инструментария методологического выявлять Сущее, вы даже не заметите то, что вы смогли увидеть. То есть вы его увидели, но не заметили. Это знаете на что похоже? Вы пришли в магазин, в супермаркет, продуктов миллион, а вы ходите и говорите: есть нечего, купить нечего. Понимаете, да? Хотя вокруг продуктов много, но вы их не видите. Вы их видите, но не идентифицируете. 
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Кстати, представьте себе.... Метафора. Представьте, что супермаркет — это объективная реальность и вы смотрите: вроде бы всё то же самое, замылено, смотрите —купить нечего, всё надоело, что б такого купить новенького, ничего не видите, идёте на кассу, на кассе рядом с вами другие покупатели и, заглянув в их корзины, вы начинаете: «О! Вот это интересно! А, вот это что?» Корзина покупателя — это субъективная реальность каждого. 
То есть то, что он из объективной реальности вытащил, сформировал и это начинает формировать его субъективную реальность. И субъективную реальность мы быстрей замечаем. Мы легче найдём новенький товар в корзине у другого, чем на полках супермаркета. Легче найти новенькое у кого-то, поэтому мы всё время обращаемся к кому-то, видя в них, чем увидеть это вне субъектно в объективном мире. 
И философ в большей степени черпает из объективного мира, потому что субъективные миры людей вокруг — это уже предопределённость и самое главное ограниченность. То есть копошиться в ограниченности чужой, много не на таскаешь. Правильно? Это всё равно что прийти в магазин и покупать ту рыбу, которая на прилавках. Здесь нет никакой предопределённости: рыба такая, такая, такая по такой-то цене, такой-то степени свежести, всё. У тебя выбора с одной стороны есть, а с другой стороны… если ты в лодке закинул сеть, то тебе может в лодку привнести не только рыбу, а… (смех) — это такой элемент неопределённости. 
Философ любит сам рыбачить, а не выбирать из предложенного кем-то выловленного. Поэтому интересней не в субъектности чужой искать, а в объективной реальности Отца. Вот когда вы внутри построили инструментарий, механизм всей объективной реальности Отца, вот тогда интересно обращаться к индивидуальной субъектности людей, вы будете уже не искать там, а вы будете уже по-другому видеть, что там. 
А пока мы сами не простроили объективную реальность, не распознали её, обращение к другим людям бесполезно, бескомпромиссно, даже вредно. Знаете, почему? Без распознания объективной реальности, без её постижения, любая субъектная реальность других людей будет чуждой и будет отчуждение, то есть это конфликты будут нарастать. Нечем единяться людям, не работает Всеединое. Люди настолько все разные их субъектные реальности, что все вокруг странные, что все вокруг ненормальные. Я один нормальный, а все вокруг ненормальные — это не философское состояние. 
Философы, обычно наоборот, если распознали объективную реальность, они начинают понимать каждого человека вне зависимости от его специфичности. Они понимают, что это фрагменты не явленности объективной реальности Отцовской. Они даже видят через что, через какое явление это происходит, у них раскрывается понимание каждого человека. То есть распознать или понять, или постичь любого человека как субъективную реальность Отцовскую можно только тогда, когда ты постиг объективную реальность, то есть, когда ты постиг Отца. Грубо говоря, переводим это на язык наш синтезный: не постигнув Отца как цельное, вы клеточки Отца не постигните. То есть мы не поймём друг друга, пока мы не поймём Отца — это факты межомежной связи. Пока мы не поймём Отца как альфу, омеги нами и себя и других познаны не будут, а значит не будет понимания, а значит не будет цельности, не будет единения и так далее. То есть вот такой вот момент. 
Поэтому сначала объективную реальность сам познаёшь, а потом начинаешь видеть её отображение в субъективных реальностях людей, тогда никаких конфликтов не будет. Тогда вы перестанете, кстати, терпеть людей (смех), их не надо будет терпеть. Терпим то, что нам чуждо, а когда в каждом увидите, что это продолжение Отца — это уже не будет чуждо, и терпеть не надо. Вы просто примите, сразу оптом априори примите всех людей. Если этого не происходит, если мы объективную реальность не познали, то мы принимаем только тех, кто нам удобен, комфортен, или принимаем тех, от каких уже не отвязаться, пока они живы, всех остальных мы не принимаем или терпим. 
Ну например, можно терпеть шефа на работе, он, конечно, зараза, он, конечно, сволочь последняя или первая, но он шеф и его терпеть надо, потому что уволит с работы. То есть многие вопросы, связанные с конфликтностью внутренней по жизни в подавляющем большинстве между супругами, между друзьями, между детьми и родителями, между шефом и подчинёнными огромное количество, ведь человеческое бытие построено взаимодействиями с другими людьми. 
И вот огромное количество этих взаимодействий конфликтное только потому, что мы не принимаем другие клеточки Отца. То есть раскручиваем дальше. Только потому, что мы не распознали объективную реальность. Следующий уровень — мы объективную реальность не распознали только потому, что мы не постигли свою индивидуальность, свою субъектную реальность. И вот так цепочка за цепочкой философ по разной степени глубины начинает видеть откуда ноги растут, он начинает понимать откуда, где первопричина всех процессов, связанных с конфликтностью, с невозможностью построить что-то в этом мире. 
Поэтому философ, продумав всё это, постигнув это всё за 50 лет сидения в пещере, делает один вывод в одной фразе. Какая эта фраза философская? Из двух слов состоит, называется так: познай себя! Всё! Потому что в этом первоначало всех процессов. 
К нему приходят, говорят: «Дай нам пожалуйста совет, как нам прекратить враждовать с другим государством?» А философ говорит: «Познай себя» А они: «Что ты нам чушь говоришь? Скажи, какую манипуляцию нам отманипулировать на переговорах, чтобы он нам…?» Философ: «Познай себя» Ему: «А, что с этим придурком делать, 50 лет сидел, совсем уже мозги иссохлись, пойдём» И уходят от него те, кто хотят внешних решений, чтобы внешне решать. А философ прекрасно понимает, всё это следствия, которые недостижимы и непостижимы, если не выполняется первое, первичное условие как первооснова: познай себя. 
Ну и как вы провели лето? Мы так периодически возвращаемся, чтобы вы на другой глубине сути пересмотрели свой август — это же такой месяц, отличающийся от других одиннадцати месяцев года. Нет, конечно, может он у вас не отличался, и вы так вот продолжали. 
Из зала: У меня, например, перед Съездом в доме лифт поменяли, вокруг на нашем районе всё разрыли, бордюры поснимали, убрали тротуары, вырыли их на полметра, по новой заложили с трубами всё. Оказывается, это будет как умный до: ты идёшь — свет включился, ты прошёл — он погас.
Пришёл — воду включили, ушёл — воду отключили. А потом произошёл сбой: пришёл, а воду не включили, слишком умный дом.
Из зала: Короче, будет всё на датчиках, всё меняется и внутренне после Съезда поменялось, и внешне всё вокруг: строительство постоянное, что-то внедряется, что-то новое.
Какое Начало у вас сформировалось, которое вы хотели бы разрабатывать год? Для Начала год, у Отца вряд ли закончится годом. Просто нам нужен первый маленький шаг, у нас маленький шаг — это на год.
Из зала: Маленький шаг — это должностная компетенция. 
Мы сейчас не трогаем должностные компетенции – это служение, мы сейчас говорим о вас как о философах. То, что вы разработаете как философ, вы можете потом применять и в должностном полномочном служении, и в жизни, в бытии, в семье и на работе — это уже степень и уровень, масштаб и разнообразие применения. Нас интересуют само Начало. 
Знаете, чем хороша работа философа? Работа — имеется в виду внутренняя работа. Когда он работает с Сущим – это Сущее универсально и абсолютно, то есть оно может быть применено везде. Поэтому философ не думает о том, где это применять, он думает о том, чтобы это разработать, потому что применить он может потом везде — это вообще не проблема. Применять и реализовывать — это не проблема, если внутри разработана. 
Мы сейчас говорим о том Начале, которое ещё не предопределено в реализациях. Нам Отец восемью видами реализаций развернул максимально возможный диапазон применить любое наше сумасшедшее Начало, которое только мы по своим странностям сможем разработать, мы всегда найдём, где реализовывать. Поэтому за этим вопрос не стоит. 
Вопрос стоит затем, чтобы если у вас, то самое новое Начало, которое Сущее, которое надо разрабатывать. У нас просто 11-я Школа построена на разработке этого, нам нужно чтоб у вас было не теоретическое умозаключительное гипотетическое что-то, а нам нужно, чтобы вы сейчас взяли конкретно и его начали разрабатывать. Иначе мы будем теоретиками, а нам это не нужно, просто не сработает у нас, то, что у нас будет сегодня много практикований, оно не сработает. Мы не можем прийти к Отцу с учебными вариантами, чтоб что-то гипотетически попробовать, к нам не имеющее отношения. Нас просто отправят обратно. 
Из зала: Я была в метро, слушала школу, девушка и женщина сидели рядом. Я почему-то думала, как они выглядели на тонком плане. И вдруг я увидела вместо людей две лошади с одной стороны и с другой стороны. Мне показали, насколько это развитость Духа получается. 
И, где тут Начала? 
Из зала: Где Начала? Мы насколько идём Философией Синтеза, насколько мы впереди от обычного человека, сколько нам трудиться ещё придётся, чтобы люди догнали нас. 
Согласен, это так, мы для этого и в служении. Дальше. Что вы будете разрабатывать, начиная с сегодняшней Школы? У нас смотрите 11, 12, 13, 14, 15, 16-я, шесть Школ осталось. И мы сейчас уже начинаем запускать то, что вы будете разрабатывать как по результатам Школы уже после Школы. То есть нам надо сейчас будет на 11-й Школе выявить Сущее, начать разрабатывать его, чтобы потом за пять следующих Школ успеть разработать это Начало так, чтобы вы дальше после Школы наконец-то начали его философски разрабатывать. 
Из зала: Вот это Сущее, то, что было развёрнуто на Съезде: а что делать, как разрабатываться собой, как общаться с людьми, чтобы люди шли за тобой…
Давайте людей оставим в покое, особенно чтобы они шли за нами, они за Отцом идут, а не за нами. Мы не пророки.
Из зала: За Отцом идут, чтоб шли… ну, мы-то так-то всё равно…
Ещё раз: людей пока оставляем в покое. Люди вокруг — это материя, она двинется, когда будет за чем в нас сдвинуться. Нам надо запустить это в нас.
Из зала: Ну, развивать части, системы, аппараты.
Части, системы, аппараты, частности — это инструментарии. Они не будут работать, если нам нечего делать. Нет проекта, все ваши топоры, пилы и молотки лежат в сарае. Сколько бы вы туда ни закупали, они не будут работать, потому что пока вы не возьмете проекты и не начнете строить дом — эти инструменты не понадобятся. Поэтому у нас полный сарай, простите за это выражение, сарай имеется в виду… я не имею в виду наши частные-ИВДИВО здания, но чисто метафора, как на даче: полный сарай инструментов, а мы всё сидим и думаем, чтобы ещё купить.      
Из зала: Ещё ядерный процессор.    
Да, у нас там 400 молотков, надо ещё купить молоток, может быть, он будет лучше. 
Задумайтесь сейчас, потому что мы сейчас пойдем выявлять. Но вам надо будет это не выявить с позиции, что: «Ой, мне что-то дал Кут Хуми, ой, что-то у меня сложилось, потом расшифрую», — нет, нам надо на школе расшифровать, чтобы вы с конкретикой стали работать, мы ничего на потом не оставляем, что-нибудь маленькое и конкретное, в великое дело оно вырастет потом. Вы же хотите какое-нибудь великое, сногсшибательное дело ИВДИВО-космическое, правильно? Нет? 
Из зала: Оно есть, только об этом нельзя рассказывать.    
Я не прошу вас это рассказывать, я хочу, чтобы у вас это было внутри, чтобы вам было с чем работать с Отцом и Кут Хуми. Но это из того, что было в вас рождено внутренне после Съезда. Предыдущие задачи как были, так и остаются, но мы их сейчас не трогаем. Мы сейчас говорим о том, что у вас появилось за август после Съезда новое — это может быть совершенно неявное, непонятное ощущение, состояние, некое, которому вы даже не можете дать категориальность. Идея, мысль, слово одно появилось, вас задело какое-то слово, вы крутите это слово, не знаете, что оно, для чего, но вам хочется этим заниматься: явлением, состоянием, чем угодно, просто что-то в мире увидели, вам захотелось, не знаю, флористикой заняться, тянет вас во флористику философски.
Из зала: Перед Съездом было много великих идей. Главная из идей, чтобы в течение года разработать одну тематику из Школы Философа Синтеза. Но после Съезда…
Вы поняли, что все великие идеи реализовались на Съезде (смех). 
Из зала: Нет, они не настолько много реализовались, сколько я поняла, что то, что вы сейчас говорите, надо начинать с малого. Я поняла, что даже, когда была просьба в мероприятиях ставить занятия, то у меня прямо внутри было, я бы сказала внутреннее такое: да/нет. Насколько мне необходимо, насколько это... И я сначала пробовала идти во внешнее, а потом я полностью окунулась во внутреннее. И пришла к выводу, что те занятия, которые я буду проводить в Школе для Должностно Полномочных — это, прежде всего, как бы вот это выявление того малого. И вот вы сейчас говорили о Сущем: философ любит сам рыбачить, а не выбирать из предложенного. И я поняла, если я буду долго опираться на конспекты, на то, что сказано на самих наших семинарах Философа Синтеза — это не то, это то, что уже явлено. А вот то, что не явлено — это будет во время вот этих встреч, которые будут на занятии. И поэтому я тематику занятий не писала, я просто написала «Проработка Школы Философа Синтеза». То есть, мы встречаемся, и у меня мысль такая родилась, что в каждой встрече мы будем теми другими Философами Синтеза, которые смогут именно то внутреннее Начало, ту глубину выявить на этот момент. И вот из этих маленьких моментов будет складываться из них и из меня, прежде всего, Философ Синтеза. 
И меня зацепило, вот вы сказали, что зацепило — это время. На одном из Синтезов, по-моему, даже последнем, Виталий Александрович говорил о состоянии Учителя. Слушая многократно, я не знаю, сколько раз, пять, шесть, семь, я слушала вот этот именно кусочек, когда в Калининграде пробовали вот это состояние словить. И я поняла, что его словить можно только практикуя — это, во-первых. А во-вторых, если настраиваться на Аватаров, только тогда ты это сможешь сделать. Но чтобы войти в эту глубину, в настройку, с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми и с другими Аватарами, нужно выявить в себе: «А, что же ты хочешь, вот как Учитель, что в тебе?» Это какой-то вот тот, что нельзя никак не потрогать, вот оно действительно неопознанное. И я пришла к выводу, что важность словить это состояние Учителя и сохранить его, потому что называться Учителями Синтеза — это на бумажке, а вот чтобы нести это. И вот это тогда даст возможность не просто развития и роста, это даст возможность определённого видения совершенно по-другому мира. У меня это происходит сейчас. Я поняла, что полностью обновление произошло настолько, что я себя не узнаю.  
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Вот смотрите, какой момент тут такой важный. Наверное, первое, что если мы хотим что-то начать действительно новое, то нам нужно, первое, научиться распознавать Сущее. Это первое. Второе. То есть это тот момент, который всегда происходит здесь и сейчас. Это заранее не сделать. Как вот у нас сейчас в Школе, вот у нас сейчас идёт Школа, и по факту здесь и сейчас у нас сформируется и сама тематика. Мне Кут Хуми дал всего лишь несколько фраз, потом сказал, что всё остальное случится на Школе. 
То есть это непредопределённое явление. Пока Школа не пошла, пока вы не сидите глазками, не смотрите, и у вас не работают ваши части, тематика не разворачивается, потому что иначе она будет ложной. Если я вам принесу готовую тематику, мне будет вас в неё встраивать и для вас это не будет естественно. Почему? Это не вами рождённая тематика. Тогда это будет моя Школа, а не ваша. А нам-то надо, чтобы это стала вашей Школой, значит вы должны тематику в себе, здесь и сейчас, внутренне рождать. Вы можете быть готовым, чтобы рождать её — это все Школы, предыдущие инструменты, вот всё, что вы настяжали, но это инструментарии, которые фокусируются в момент Школы, чтобы у вас родилось ваше. Оно не заменяет ваше, оно всего лишь инструмент. 
Вопрос: всегда ли мы можем видеть то новое, что в нас появляется, за инструментами? Мы настолько зациклились на инструментах, что за ними перестаём замечать для чего они. Вот это первый вопрос, это по поводу Сущего, что это задача, которую нам нужно тоже освоить, уметь это выявлять. 
И ещё момент, когда вы говорили, Кут Хуми так вот добавил, что не нужно предопределять то, чем вы занимаетесь, сразу как большие, великие дела, стратегические, глубокие, на миллионы лет и так далее, то есть, дайте вырасти этому делу. То есть, маленькому Началу нужно дать вырасти. Оно может быть вообще не вырастет в великое дело, а мы его уже обозначили. Это как ребёнок только родился, над ним столпились куча родственников и начинает говорить: «Он будет великий музыкант! — Нет, он будет великий художник! — Нет, он будет великий математик!» Ребёнок слушает и говорит: «Заберите меня обратно, пожалуйста, от этого! Они мне не дают…» «Они, — говорит — уже предопределили моё…» Вообще не распознанно! Ребёнок родился — это как фрагмент Сущего Отца. Непонятно, что из него получится, потому что он сам пока ещё не самоопределился. Он будет себя строить! Нет, родня вокруг ему уже расписала всю свою жизнь. 
Вот у нас может быть тоже иногда, когда у нас начинается что-то, мы сразу нахлобучиваем на него всё величие наше внутреннее, хотя скорее всего это уже не величие, а скорее обратный процесс. От нераспознанности самого себя мы пытаемся внешними явлениями как-то достроить себя. Не надо трогать! Начали чего-то — не надо этому предопределять сразу пути, что я нашёл дело, оно теперь станет делом своей жизни. Да мы ведь вообще не в курсе, станет ли оно делом в жизни: этой жизни, скольки жизней или вообще жизни ли. Может это будет делом вашей смерти, откуда вы знаете? Я шучу так уже совсем чисто философски. Для философа все эти понятия, это так это, знаете, момент восприятия объективной реальности.  
То есть, знаете как вот, работа с Началом и Сущим, она требует не замыленности и не нахлобученности. Вообще, дайте спокойно вырасти в недоопределенности, оно само вырастет.  То начало, которое растёт в вас, оно само подтянет всё, что нужно для его определения — это как новое поколение. Вот сейчас новое поколение растёт, там какие-то подростки: у нас там есть поколение миллениалы, потом у нас поколение Z, потом у нас поколение (чихают в зале) — точно! вот видите, представители нового поколения (смех). У нас разные поколения есть. И вот им начинают нахлобучитвать: они не те, они какие-то странные (чихают в зале) — точно! Вот чувствуете, кто-то у нас затесался, поколение это (смех). И вот их начинают, что они какие-то странные, да они и должны быть странными — это же следующее поколение, оно должно быть непохожим, иначе оно не сможет перестроить цивилизацию на новый лад. 
Вот представьте, что в ваших новых 64-ч частностях, когда у вас рождается новое Движение, новая Мысль, новое Время, новое Пространство и так далее, до нового Синтеза, что вот это новое, оно обязано быть непохожим на то, кем вы являетесь на сегодняшний момент. А значит вы старыми понятиями не сможете определить, что это. У вас даже сама методика должна новая родиться, чтобы понять, что вы. У вас должно всё новое родиться. Помните, у нас там 10-я — Параметод? Даже, чтобы определить, что у вас новое появилось, вам нужен новый Параметод для исследования этого нового. Тотально должно быть всё новое, чувствуете? А иначе мы будем загонять всё новое в старые понятия, тогда ребята мы не философы, мы не философы. Не, мы, конечно, философы, но не те философы, которые от нас ждёт Отец. 
То есть это такая внутренняя методологическая настройка — учиться работать с новым. Человек, настолько… не философ, а человек настолько не терпит новое, что сразу пытается ему определить, что это и кто он. Яркий пример, знакомятся люди с новым человеком. Кто это? Вот, знакомится. «Я тебя познакомлю с новым человеком. — Кто он? Расскажи. — Он…» И дальше пошло, менеджер разведённый. «А, с ним всё понятно, он мне такой не нужен» Чувствуете? Нового человека, то есть вообще неисповедимую единицу Отца тремя, четырьмя критериями сразу записали, ярлычок повесили, на полочку положили, дверцу закрыли — он такой не нужен. А что не так? 
Из зала: Сплетница.  
Это не про сплетни, это про классификацию.
Из зала: Ну, да.
Это к нашему профессионализму работать с новым, потому что Сущее Ффилософу не дается, если он не умеет это новое замечать, расчищая внутри себя пространство для этого нового. Расчищая от чего? От наших стереотипов, от наших установок, даже от нашего профессионализма. Мы иногда настолько профессиональны, что новому просто не пробиться. Знаете, кто замечает лучше всего новое? Дилетанты. У них незамылены мозги профессионализма, они аки дети: «Ничего не понимают, но интересно» А нам нужно уметь профессионально быть такими дилетантами. Вот это философ! 
Иначе, сколько бы Сущего нам Отец сейчас не дал в практике, мы его просто не заметим и будем говорить Отцу: «Отец, дай что-нибудь. — На! — Отец, я не вижу. — Да, понятно, это же Сущее. — А можешь быть более, ну, такой, чтобы... (смех) более определенное, чтобы я мог это пощупать, насладиться этим. — Ну, так это не новое. — А ты дай такое новое, которое я не знаю, но я бы сразу распознал» Как можешь ты новое распознать, если у тебя части не могут это ни ощутить, ни пощупать, ни прожить, ни прочувствовать, ни обмыслить, потому что это абсолютно новое. Части вообще не в курсе, что это. «А, как тогда я в курсе, что ты мне это дал? — Ну, ты веришь? — Верю/не верю» Поэтому мы всё время не видим и не слышим, потому что Отец даёт всё время то, что не видим и не слышим. Ну, я почти шучу, но, понимаете…
Вот мы сейчас выйдем к Кут Хуми, он нам даст, мы такие: «Чё?» Кут Хуми: «Ничё. — Где?» (смех) Возьми то, не знаю, что, разработай то, не зная, чем, и примени там, не знаю, куда. 
Из зала: Потом он говорит: «Это не правда», как этот мультфильм про серого волка, когда там: пойди то, не знаю, что, принеси его, короче говоря, пока Иван спал, он взял эту шкатулку и открыл, и тут он раз! — и стал сусликом. И вот эта сова летит, сова этого суслика схватила, Иван берёт эту шкатулку и по сове, и уловил опять волка. И вот волк говорит: «Вань, ты только не говори, когда мы назад вернёмся, что у меня в роду суслики были» Вот внутренний мир, вроде бы сидит волк, а внутри суслик.  
Весь такой сидишь Парадигмологом Синтез, Должностно Полномочным, а внутри-то? 
Из зала: А, внутри то, что мне показали.  
А, внутри, мягко говоря, растущий философ, мягко говоря, растущий, мягко говоря, философ, мягко говоря, Синтеза. Ну тут уж… 
Ладно, мы сейчас говорили о том, как непредубежденно относиться к новому, которое в вас должно развернуть. Если мы будем к нему применять всё, что мы знаем и умеем, мы его просто не увидим. Вот это, кстати, такой момент, вот это, кстати, парадигмальное основание. Помните, 16 у нас, 16-рица? Кстати, все стяжали её на 76 Синтезе, 7-я практика, да/нет? Нет, да, не знаю, не слышал, что такое? Вот это как раз момент, когда у нас есть, помните, там есть такое Неисповедимое, Неотчуждённое и ещё одно… 
Из зала: Иерархическое? 
Нет, неиерархического нет.
Из зала: Это 16-рица… 
Из зала: Это парадигмальная? 
Да, 16-рица синтез-философии. 
Из зала: Всё смешалось в Доме Облонских.  
Все обломалось в доме смешаться (смех).  В общем, вот это всё нераспознанное, вот это верхние, вот эти верхние обычно, верхние 8-рицы, эти 16-рицы — вот это как раз то, что нас учит не применять старое в отношении нового. То есть то, что нас учит именно чутко увидеть это новое неизречённо. Помните, там ещё было такое – неизречённое. Вот как раз неизречённое – это как раз момент, когда мы работаем с Сущим, не предопределяя его заранее.
Мы в так поговорили об этом, как о принципах, а теперь давайте это увидим в вас, как в философе. Вот вы как философ, на сколько вы предопределены к самому себе? А давайте так увидим, что человек – это простроенная организованная субъективная реальность. И вот насколько вы предопределены, насколько вы, знаете как, предосудительны к собственной внутренней реальности? Насколько это для вас это распознано, знакомо, понятно, предельно и знаете, как люди иногда говорят: «Ну всё, я себя знаю, меня не изменить, не трогай меня, я просто хочу жить» — это такая остановка в развитии: вот мои принципы, вот мои цели, вот мои хочу и вот мои не могу. И вот человек этим живёт — вот это и есть такая предопределённость внутренней реальности. 
Ещё раз: о людях что говорить? У них нет этого инструментария. У нас есть инструментарий, нас Отец ведёт и Аватары Синтеза, вы понимаете? У нас есть больше шансов этим оперировать и строить, и нам надо выйти в процесс активного строительства. У нас сегодня тема архисложная. У нас тема по активации 64-ричного Синтез-Ядерного синтез-процессора, а оно не работает без вот этих тем, которые мы сейчас поднимаем. Пока мы не настроимся внутренне на активацию внутренней субъектной реальности, у нас никакие Ядерные процессоры не заработают. Поэтому у нас такие подходы извилистые, неисповедимые для того, чтобы в вас внутри пошла какая-то активация. 
Где вы?
Из зала: В Сущем.
Уже?! В каком из восьми? У нас восемь видов Сущего, в каком из восьми? Какие восемь, да?
Из зала: Тогда ни в каком.
Понимаете, если вы ни в каком Сущем, вы выпали из тела Отца, как клеточка. Представляете, идёт Отец по космосу, раз клеточка выпала такая одна.
Из зала: Нет, тогда в Сущем.
Тогда в каком из восьми, чувствуете? 
Из зала: А, давайте вспомним (смех).
Потому что нельзя быть ни там, ни там. Самый первый вид Сущего – это Омега.
Из зала: Отлично.
Хорошо, чуть-чуть мы так у вас внутри активировали. Какое у вас сейчас состояние? Мы же не зря спросили, где вы. Где вы во всех смыслах, где вы телом и где вы, что у вас внутри происходит? То есть такой процесс самоидентификации внутренних процессов, чтобы вы понимали… вы есть результат и есть сама субъектная реальность. И вот что это за реальность, как, чем вы простроены, на каком этапе, в какой реализации, в каких процессах, в каких состояниях? То есть на самом деле критериев определения этой реальности огромное количество. Здесь важно увидеть через какой критерий конкретный, может быть вам близкий, привычный или профессиональный, вы начинаете себя самоидентифицировать.
Мы привыкли говорить: я чувствую, я проживаю и у меня такое-то состояние — этих трёх критериев недостаточно. Они скорее уже работа по следствиям, а нам нужно работать с причинами. Вот что для вас является входящим в вашу субъектную реальность? Вопросы совсем непростые. Вообще-то, философы во все века бились над этими вопросами столетиями. Нам надо за пару минут ответить.
У вас есть то, через что вы входите во внутреннюю организованность? Мы сейчас говорим не про внешний этап: «Я возжигаюсь Ядрами» Это понятно, мы всем возжигаемся, это технологический процесс, это правильный процесс. Нам нужно быть возожжёнными, потому что без этого ничего не сработает. Но вами определённая тот ключ или та дверь, в которую вы входите, не в описании внешне того, что с вами происходит: «У меня Огонь пошёл, у меня развернулся Столп» — это всё внешнее описание внутренних процессов, а когда вы внутренне входите, когда вы изнутри начинаете чувствовать самого себя неотчуждённо. Потому что, когда мы технологически себя описываем — это некая степень отчуждённости от самого себя. Это означает, что есть я, а есть процессы, которые во мне. А здесь другое: я этим процессом, я и есть этот процесс. Через что у вас это происходит?
Вот сейчас этот вопрос мы задаём. Попросите Аватара Синтеза Кут Хуми помочь вам раскрыть ответ этот. Мы сейчас в зал пойдём к Кут Хуми. Ваши вышестоящие тела там так уже работают. 
Из зала: Мы вот инструментально… То, что вы говорили, я видела: нас отстраивали столпно по восьмерице.
По восьмерице чего? У нас столько восьмериц. 
Из зала: Я имею в виду восьмерицу, когда идёт Должностно Полномочная, нас так столпно отстраивали, а мы….
Восьмерица реализаций? Полномочный, Компетентный?
Из зала: Да, да. И всё развернулось, как во внутреннем мире. Он такой огромный стал сразу. И все наши наработки, все наши Ядра, которые мы открыли, 37 ядер пришли сюда, все Школы, все реализации, всё развернулось вокруг нас. И нам показывают, как между собой их складывать.
Тогда вопрос к вам, то что развернулось в вас, то, что вы сейчас описываете, это что развернулось, это где? Это понятно, во внутреннем мире. Это некое явление вашего внутреннего мира, с которого начинается, что? Вот всё начинается с чего? Я сейчас к вам обращаюсь как к философам и парадигмологам. Всё, что сейчас развернулось — это и есть то самое, с чего начинается. С чего начинается?
Из зала: С человека, с нас.
Нет. Ещё раз, как к философам и парадигмологам обращаемся.
Из зала: Сущее.
Рано. Понимаете, у нас сейчас слово Сущее — это как ответил и забыл. Нам ещё до Сущего добираться надо, чтобы с ним работать. Оно понятно, что сквозь нас, в нас, вокруг нас Сущего полно Отцовского.
Из зала: Что-то где-то, да?
Вот я сейчас к вам обращаюсь как к философам и говорю: «С чего начинается философ?» С чего вы вообще начинаетесь? Вот мы сейчас начинаем философское исследование, философско-парадигмальное. С чего вы начинаете? Вы описали картинку правильную, идентифицируйте её, что вам Кут Хуми развернул? Кстати, то, что он имеет право развернуть вам, помогая вам в этом. Вопрос: по какой систематике и классификации вы вообще организуете процесс работы философа?
Из зала: У меня два ответа, что это субъектная реальность и что это фрагмент Отца.
Фрагмент Отца? То, что субъектная реальность – это правильно, но субъектная реальность, она тоже многоорганизационная. Нам надо понять на каком организационном уровне субъектная реальность, это продолжение. А по поводу фрагмента Отца: фрагмент Отца в нас идентифицируется, когда вы идентифицировали себя, иначе этот фрагмент Отца отчуждён от нас, он Отцовский, а не наш. А если он Отцовский, но не наш, в субъектной реальности он не разворачивается. Чтобы это отцовское проявилось в нашей субъектной реальности — это должно стать нашим отцовским, а не просто отцовским, чувствуете? И наша субъектная реальность строится тем отцовским, которое мы собой разработали, развернули, тогда это будет наше. Иначе Отец не имеет право вне нас строить нашу субъектную реальность.
Из зала: То есть наша субъектная реальность это уже реализованная отцовское?
Это применённая отцовскость. Не то, что мы стяжали, а то, что мы применили.
Из зала: Вы говорили: каким образом мы входим в свою глубину, где же та дверь? Мне пришло, что это прежде всего Любовь и принятие себя таким, какой ты есть.
Согласен, но это дополнительный инструмент, это специфика, у каждого она своя, у вас такая. Понимаете, вот она специфика, она должна… вот вы взяли Любовь, но где она, на каком уровне, в каком иерархическом ряду, с чем ещё взаимосвязана? Чувствуете, сколько ещё вопросов? Мы не можем просто сказать: Любовь и принятие себя. Любовь разная бывает? Принятие себя чем, как, почему, куда, за что, во что? То есть сразу россыпь ответов и зачинов, чтобы самоидентифицировать, где это. Не может оно просто висеть в пустоте. Это человек может ответить, потому что он не в курсе всего. Он просто может сказать: «Любовь», и все начинают понимать чисто по-человечески – да, Любовь. А философ охватывает и строит всё мироздание. Для него Любовь – это значит в этом мироздании появилась точка и ему надо понять, где эта точка, на каких уровнях, с чем взаимодействует, куда, за что, почему, в какие встраивается процессы, в каких стратегиях участвует? Называется самоидентификатор. Вот вы сказали это слово, оно попадает в вашу субъектную реальность, вашу, индивидуальную, но она не может там висеть просто нигде.
Из зала: Но мы же говорили, что мы сейчас инструменты не можем применить.
А мы сейчас не про инструменты. Что является для вас системой координат как для философа и парадигмолога? Притом был обозначен первый уровень. То, что ты рассказала, что в зале развернулось, ты описала первый уровень, который развернулся, этой системы. Я и спрашиваю, в курсе ли вы, что это?
Из зала: Потом пошли такие квадратные световые ячейки. Что эти ячейки обозначают, я не знаю. 
А пока мы не поймём, что это, мы не поймём, что это обозначает.
Из зала: Так в том то же и дело.
Итак, что является вашей системой координат, уважаемые философы? Уж не знаю даже уважаемые ли философы? Уважаемые, уважаемые.
Из зала: ИВДИВО.
ИВДИВО – это отцовская система координат. Понятно, что мы в ИВДИВО и так далее. 
Из зала: У нас у каждого тоже есть ИВДИВО. 
Это понятно, это инструмент. Что является вашей системой координат у нас в ИВДИВО? Вы как философы и парадигмологи, я вам подсказываю наотмашь.
Из зала: Получается, если я философ Воскрешения Движения Изначально Вышестоящего Отца....
Это Должностно Полномочно. Мы сейчас говорим вне Должностных Полномочий. Год от года у вас меняется Должностно Полномочное служение. Не зависимо от того, какое у вас Должностно Полномочное служение, у вас всё равно система координат одна и та же. 
Из зала: Одна и та же? 
Конечно, систематика одна и та же, система одна и таже. Мы и пытаемся разобраться. 
Из зала: Структура одна и та же.
Принцип один и тот же, который, кстати, периодически меняется. Принцип остаётся, но он меняется.
Из зала: Структура стоит, каждый раз на каждое слово…
Давайте зайдем по-другому: чтобы вы ни делали, что бы вы ни думали, о чём бы вы ни размышляли, какое бы слово вы ни сказали, что бы вы ни определили — это явление, оно всегда находится в чём-то и в какой-то систем. Ничего не может существовать вне другого. Говорите: да, нет, не знаю, повтори ещё!
Из зала: Я не поняла.
Хорошо, вы не поняли. Вот вы сейчас сказали слово «не поняла» — это просто слово, оно просто вяло и вывалилось слово или вы его так высказали, экстерналезировали. Слово «экстернализировали» вы не сказали, вы экстернализировали. Экстернализация означает связь внутреннего-внешнего, значит это слово родилось у вас внутри и вышло вовне — это уже связь: выше внутреннее. Где оно родилось? Как синтез частностей из того синтеза частей, который в данный момент у вас активен. Притом части у вас из 6 видов какие-то определённые, каких-то архетипов и так далее, потому что они чётко предопределены, они не могут быть просто части, где эти части сработали в каком-то Огне. Значит это ваше слово рождено как синтез проработки вашими частями конкретных Огней Отца. Это откуда это слово появилось? Сразу понятно, где система. Вот это называется системность. 
Не просто я сказал слово: «У меня появилась мысль» Во-первых, это уже четвёртая частность, во-вторых, она рождена в частях и, в-третьих, эти части в конкретных Огнях, в конкретных архетипах и космосах. Чувствуете, что вот это всё называется система, вы видите систему, в которой это рождается? Это откуда? Теперь вопрос куда? Вы же экстернализировали. Куда это всё экстернализировалось и для чего?
Я вам просто показываю, как что-то, оно является и как результат, и как следствие, и как явление в какой-то системе и эта система всегда работает, то есть это всегда откуда-то и куда-то. Ничто не появляется ниоткуда и не уходит в никуда. Сейчас понятнее?
Из зала: Да, понятнее.
Вы сказали Любовь. Вообще-то, это 61 частность. А раз это частность, значит это действие конкретных частей в конкретных Огнях и так далее. Значит Любовь не может быть просто Любовью. Это для человека это просто Любовь: на него нахлынуло, у него там дофоминчик вспыхнул, он понял, что это Любовь. Ну, не знаю, как люди определяют, у каждого человека своё определение, что такое его Любовь, потому что он может чувствовать на самом деле всё, что угодно. Он поел, сытость наступила, он посчитал, что это Любовь, всё по-разному может быть. Фильм посмотрел, считает, что это Любовь. 
Из зала: Любовь бывает разная.
Ему сказали, что он хороший человек, он почувствовал что-то хорошее, он понял, что это Любовь, подумал, он так это определил. Не факт, что это вообще была любовь. Вот это называется, смотря в какой системе координат, какой системы как таковой мы рассматриваем. Почему мы сейчас ведём? Для философа не может быть ни одного явления просто так. 
Вот вы сказали слово Любовь, да не может быть она просто так. Какого уровня Любовь, где, к чему, куда? Вот эта вся огромная система и есть ваша внутренняя субъектная реальность. Вопрос: насколько она вами распознана? Это первый вопрос. И второй, насколько она вами… если первый ответ положительный, насколько она вами оперируема? Если мы просто киданули слово, но не знаем, откуда оно у нас родилось и для чего, мы не владеем своей субъектной реальностью, если она вообще есть. 
Из зала: Субъектной реальности может и не быть?
Для вас она может и не быть. Она, может быть, у вас построена вышестоящими выражениями, Отцом, по его стандартам — это обязательно. Отец же в нас всё стяжает и творит нас не в кучу, Отец-то в нас это организует, у Отца-то в нас порядок. У нас с самим собой бардак. Чувствуете разницу? И вот чтобы у нас был порядок — это означает вами простроенная, оперируемая, постигаемая, развиваемая субъектная реальность. Это ваш порядок. Субъектная реальность – это ваш порядок. Это то, как вы организовали всё, что вам дал Отец. Притом организовали не то, что вам дал Отец, это Отец сам организовал, а то, как вы организовали то, что вы применили отцовское, потому что субъектная реальность – это результат применения отцовскости, а не стяжённое. Понимаете разницу?
Если мы не применяем, у нас субъектная реальность не строится, и поэтому у нас вот такое, огромная куча, простите за выражение, не куча, порядок, стяжённый Отцом, стяжённый сотворённый Отцом — это то, что он нам дал в стяжаниях. А вы — это такой вот маленький кусочек применённого этого всего. И вот этот маленький кусочек, маленький кусочек и есть наша субъектная реальность, она складывается не из стяжённого, а из применённого. И поэтому, когда мы к вам обращаемся, что ваша «Любовь», о которой вы сказали, — это и есть рождение, порождение, порождение вашей субъектной реальности. То есть что-то в вашей субъектной реальности полыхнуло и выдало слово «Любовь», я сейчас пока говорю про слово, потому что от вас не полыхнуло Любви как таковой. Это было просто слово, потому что оно не подтверждено эманациями. 
То есть ваша субъектная реальность что-то выдала, для чего-то, кстати, непонятно для чего, может это был стереотип, может это была мечта, может это было просто состояние, ну, вы вспомнили что есть слово «Любовь», оно вам нравится. И вот эта ваша маленькая субъектная реальность породила это: куда она породила, зачем, за что тоже пока непонятно. 
Мы сейчас говорим о вас как о философе, почему? Потому что задача философа построить свою модель, образ, голограмму мироздания. А он может это построить только своей субъектной реальностью и философ… Вот есть объектная реальность Отца, в которой живёт человек, и вот человек строит свои субъектные реальности, своё отображение этой объектной реальности. 
И вот в чём отличие человека и философа? Что человеку достаточно фрагментарного понимания для своей жизни того, что такое объектная реальность и он другим не париться. Ему всё равно что там происходит там-сям, его не интересуют цивилизационные вопросы, его интересует ипотеку отдать, детей накормить, нормальная человеческая жизнь, понятно? И поэтому его субъектная реальность строго ограничена — это обычный человек. 
Философ, чем отличается? Он свою субъектную реальность хочет развернуть и расширить до состояния всей объектной реальности, он хочет познать всё, но это у него получится, если он свою субъектную реальность построит в этих масштабах. И поэтому философу на самом деле интересно всё, потому что, если ему что-то не интересно и он это отсекает, он практически фрагмент объектной реальности отчуждает от себя, значит его картина мира будет неполной. А любой философ, мы об этом говорили на 10-й Школе, стремится к тому, чтобы построить теорию всего и вся, то есть построить максимально полную модель или образ всего мироздания. А значит он должен уметь вмещать и соорганизовывать все явления этого мира. И вот это есть построение им субъектной реальности, где он постепенно приближает свою субъектную реальность к объектной реальности. Понятно, что это никогда не случится, но степень приближения показывает его степень освоенности всеми возможностями, которые даёт ему Отец в развити.
Не может философ быть кусочным, это не философ. Но внешними явлениями вот это постижение не построить! Почему мы сегодня говорили: надо не на внешнее ориентироваться, а на внутреннее, потому что субъектная реальность — это внутренний процесс, это ваша внутренняя жизнь, это ваше внутреннее бытиё, там растёт внутренняя реальность, там происходит присвоение внешней объектной реальности. Хочешь познать мир, познай себя — это закон философский. Невозможно познать внешний мир, не познавая себя. 
С., чуток понятно, или так на грани? Или уже за гранью, или: «Господи, когда же перерыв то будет?» Ну, разные варианты ответов. 
Из зала: Я даже не знаю, что вам ответить.
А, что там у вас там с субъектной реальностью?
Тихо! В старом понимании - нет, но она же есть, иначе вы бы тут не сидели. Иначе, вы бы не пытались соображать. То, что вы не можете ни на что ответить означает только одно —вы вышли чуть в запредельность, ну и хорошо, вы должны это уметь делать.
Из зала: Перескладывается.
Само ничего не перескладывается. А теперь вопрос остался: «А в какой системе координат у вас это строится?» Потому что не может оно расти как борщевик в огороде в разные стороны — это надо уметь организовывать, то есть внутренняя реальность, ваша внутренняя субъектная реальность — это результат того, как вы организуете себя, само не растёт это. Сам, само вырастет только бардак. Вот как на огороде, если вы не организуете грядочки, а просто отпустили на год свой огород, на два, на три, у вас вырастет бардак — это то, что называется разнотравье: там борщевик, там лебеда, там ещё что-нибудь, тут заросло, тут это, и у вас будет просто неухоженный сад. А если вы ещё пяток лет подождёте, или десяток лет, там будет уже лес.
Из зала: Целина.
Целина, лес, и так далее. И попробуй потом это всё приведи в организованный вид: грядочки, тропиночки, цветничочек, уже этого ничего не будет. И вот ваша внутренняя реальность субъектная — это результат вашей организованности, то есть вашего конкретного осознанного труда по организации вашей внутренней. Но организация всегда предполагает систему в целом, как организационное явление, и систему координат, в которой это происходит, иерархической. Поэтому наш был вопрос: где в этой иерархической системе координат у вас это строится? Но тут возник вопрос: а, что является иерархической системой координат для философа и парадигмолога в его строительстве внутреннего вот этого мироздания? И что?
Это мы так последние 20 минут подводили вас к вопросу. А, вообще логика понятна, что тут происходит? Или мы это: сами не местные, отстали от поезда.
Из зала: Я не могу это, как назвать это правильно, слов не хватает.
Ну, хорошо, мы в неизречённом, там всегда слов не хватает, там всегда новые явления, объясните это руками? (смех в зале) Ну, как-то там, объясните это руками. Ну, потому что глазами, мимикой, лицом уже всё объяснили.
Из зала: Нет, ну, мы писали, просто пока вы говорили, что нам показывали: мы стояли в своём ИВДИВО и оно такое большое было, и в этом ИВДИВО нам показывали, как это самое, такая большая система, вот как будто космический корабль, и все системы как они работают нам показывали.
Вам метафору давали.
Из зала: Да. И что с чем это соединялось.
Это метафора вашей организационности. 
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Стяжание обновлённой 16-рицы парадигмальных оснований Синтез-Философии
 ракурсом переорганизации субъектной реальности как организационного явления 
Философа Синтеза ИВДИВО

Давайте, развёртываемся сейчас в зале на 16320-м Архетипе ИВДИВО 16-й космос. Мы развёртываемся в зале Школы Философа Синтеза ИВДИВО — это в здании Аватара Синтеза Кут Хуми. И мы сейчас в зале. Наши вышестоящие тела там пристроились, теперь мы там физически туда, знаете так, физичностно, не физически, а физичностно проявляемся там, в форме. Входим, осознанно каждый в Огонь 11-й Школы Философа Синтеза ИВДИВО, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжая Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас, возжигаемся, прося Аватара Синтеза Кут Хуми ввести каждого из нас…
Вот теперь на… смотрите как интересно, только сейчас Кут Хуми вас вводит в Огонь, потому что вы сейчас внутри раскрылись неисповедимо и неизречённо на новый Огонь Школы.
Из зала: Там так шумит, это там.
Вот сейчас, потому что мы сейчас вас за все эти два часа выводили из старых восприятий Школы, чтобы вы вошли в новый Огонь Школы. Мы вас довели до состояния, когда вы не можете уже ничто применить в ответ — это означает, что мы вышли, мы поднялись над разработанным, а нам и нужно подняться над разработанным. 
И вот сейчас входим в этот Огонь, просим Аватара Синтеза Кут Хуми ввести, развернуть и организовать в нас Огонь и Синтез 11-й Школы Философа Синтеза ИВДИВО, разворачивая это телесно собой в сфере ИВДИВО каждого, вспыхивая формой Философа Синтеза ИВДИВО.
И осматривайтесь в зале. Мы стоим достаточно далеко друг от друга, потому что вокруг каждого из нас развёрнута своя сфера. Зал весь насыщен, очень много образов, голограмм, и во взаимодействии с Аватаром Синтеза Кут Хуми, входите в процесс и распознание индивидуальной субъектной реальности каждого, у каждого этот процесс идёт по-своему, с Аватаром Синтеза Кут Хуми работайте напрямую.
И вот насыщаемся Огнём, Синтезом, можете с Аватаром Синтеза Кут Хуми что-то с ним дополнительно разворачивать  какую-то процессуальность, можете спрашивать его, то есть в свободной манере общайтесь с Аватаром Синтеза Кут Хуми, вы сейчас не на служении, впрямую Должностно Полномочно, когда вы исполняете, а вы сейчас в разработке Школы и Школой самого Философа Синтеза. Вы сейчас с Кут Хуми на равных как Философ Синтеза с Философом Синтеза, поэтому свободней общение, предлагайте что-то, спрашивайте что-то, просите что-то, экспериментируйте. Кут Хуми говорит: «Экспериментируйте» Сфера развёрнута — это ваша, это сфера отстройки субъектной реальности, применяйтесь ею, учитесь у Кут Хуми пользоваться ею. Кстати, вокруг Кут Хуми развёрнута его сфера субъектной реальности. Она, конечно, намного сложней, но Аватар Синтеза нам показывает и развёртывает в ней сообразно нашему, ну, как бы, нашей возможности воспринимать. Притом каждому разворачивается что-то своё, то есть каждый из нас  видит сейчас Кут Хуми, его субъектные реальности по-своему абсолютно по-разному.
Из зала: Такое проживание, что встал квадрат, в кубе ты стоишь, и твоя сфера стала и заполнила этот куб.
Да-да-да.
И ты стоишь и эти грани они стали невидимы, стоишь синтез-физично, субъектно.
Ну, что, есть ответ, что является первичной системой иерархической, в которой мы простраиваем наше философско-парадигмальное организационное явление? Ответ дать? Дать ответ? Да/нет? Или хотите ещё помучаться? Уже помучались, да? Хорошо.
Из зала: Отец-человек-субъект?
Ну, 16-рица парадигмальная от Общего до Синтезного является вашей системностью.
Из зала: А это, да!
Но, оно же не было, вы же её не активировали!
Из зала: Нет, но мы сказали 16-рица.
Конечно, конечно, и то, что ты говорила, развернулось — это развернулся первый уровень парадигмального Общего. И всё, что вы постигаете, нарабатываете, любые Начала, которые у вас вспыхивают, любое определённое, неопределённое, неисповедимое, неизречённое — это массив парадигмального Общего, туда сначала собирается всё. И поэтому Кут Хуми вам развернул парадигмальное Общее — это та база, которую вы собою представляете: там инструментарий, там принципы, там всё то, что вами наработано, ну, такое Общее распознанное. Это то, что мы на Школах нарабатываем, это то, что вы как Философ Синтеза, это то, что вы Должностно Полномочно нарабатываете, любые выражения и явления — вот это ваше парадигмальное Общее, это база, это то, откуда вы черпаете в строительстве субъектной реальности.
Из зала: Почему у меня было такое ощущение, что этот куб, вот как будто это дом.
Ну, 16-рично, мы тут и складываем 16 уровней этого куба — это шестнадцать парадигмальных оснований, мы просто говорим сейчас о первом уровне, у вас все 16 работают и задействуются, просто мы сейчас берём первый уровень.
Из зала: Но что самое интересное, что вот интуитивно я её выставила, то есть это внутри наверно есть, пока мы это не проявили, оно… Я пишу тексты и интуитивно выставила 16-цу (имеется в виду публикация 16-цы чате Должностно Полномочных — прим. редактора).
Конечно, конечно, вам Аватар Синтеза там в зале каждому там этой 16-рицей машет (смех в зале), говорит: «Вот это вот!» Входите внутренне в эту 16-цу с Кут Хуми. Почему мы спросили: « Обновили ли вы её практикой 76-го Синтеза?» Там была новая 16-ца в расширенном изменённом состоянии, там в иерархичность входили. 
Из зала: Да, да.
Все входили? 
И синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, входим, возжигаемся, активируем и организуем 16-ти… это называется 16-рица, философско-парадигмальной 16-цей Синтез-Философии. Вспыхиваем ею каждый внутренне.
Смотрите, в сфере 16 оболочек сразу возожглись, и вот в этом Кубе Синтеза, котором возожглись все 16 уровней. Там Куб Синтеза накоплен 16-ю уровнями.
Возжигаемся. 
И теперь вопрос к вам: эта 16-рица на 76-м Синтезе была развёрнута, как что? Как 16-рица стратегий Учителя Синтеза. Смотрите, 16-рица стратегий Учителя Синтеза. И здесь вопрос: «А, что же она тогда к Владыкам не относится, к Аватарам не относится? К философии и парадигме не относится?» Вот эта 16-рица, она называется 16-рица Синтез-Философии, она является универсальной, универсальной 16-рицей, которая применима к любым явлениям, к любым субъектным выражениям. Из неё можно и стратегию и для Учителя Синтеза, и для Аватара, и так далее — вот это принцип, который вы тоже должны чётко понимать, это философско-парадигмальный принцип, то есть реальность Отца объективная, а значит и наша субъектная реальность, она всегда строится фрактально. Что значит фрактально, все понимают? Да/нет?
Из зала: Нет.
Не знаю, было. 
Из зала: Фактально?
Фрактально, тут главное не путать слова, а то можно и на медицинский термин свалится. Фрактальность — это принцип самоподобия на самых разных иерархических уровнях. Это значит, в чём суть фрактальности. Фрактально то, что является универсальным на любых уровнях, от первого до последнего, какую бы классификацию, систематику мы бы не взяли. Фрактально — это самоподобие, которое раскрывается, впервые в нас проявляется именно, как принцип, что мы клеточка Отца. Вот мы как клеточка Отца с Отцом, можно так сказать, несколько… у нас организованность с Отцом фрактальна, то есть самоподобны. Мы подобны Отцу, поэтому мы и стяжаем Образ и Подобие, вот самоподобие и Образ и Подобие, вот синтез Образа и Подобия, они позволяют нам задействовать принцип фрактальности как «малое является частью большого» - это даёт нам Право от большого применять к малому. 
Поэтому мы можем у Отца стяжать то, что есть у Отца, даже если мы сами этим не обладаем, потому что срабатывает принцип фрактальности. То есть самоподобие, то есть какой-то принцип, например качество Отца, оно самоподобно на самых разных уровнях бытия: от самых неразвитого человека, до Изначально Вышестоящего Отца. Оно просто проявляется по-разному, но оно существует во всей иерархической цепочке нашего субъектного взрастания.
Из зала: Имеем Право, называется.
И имеем Право, всё понятно, вот это принцип фрактальности. И вот эта 16-рица, она фрактальна, то есть она применима ко всему и на любых уровнях. Она просто видоизменяется немножко по-разному и оформляется на разных уровнях, учитывая специфику этого уровня, она не может быть одинаковая везде. Она, по сути, универсальна, но на каждом уровне, например уровень Учителя Синтеза или уровень Аватара, она будет, эта 16-рица немного по-разному работать, но принцип будет оставаться — вот это называется фрактальность. 
И вот для философа, нам важно понимать и уметь работать этой 16-рицей как инструментом. Например, С. сказала: «Любовь Изначально Вышестоящего Отца» — 16-рично смотрим на каком из 16-и уровней или какого из 16-ти уровней Любовь вспыхнула, учитывая, что Общая Любовь — это одно, Особенная Любовь — это другое, Синтезная Любовь — это третье, Неисповедимая Любовь, Иерархическая —-это всё разное. То есть это разные 16 видов, не видов Любви, а организационных явлений. Поэтому я и спросил у С.: «Какую Любовь ты имеешь в виду?» Это не просто Любовь, она всегда чётко конкретна. 
И вот для философа первичной систематикой классификации, то есть системой координат является вот эта 16-рица. То есть всё, что происходит в этом мире, всё, что воспринимает философ, то, что он пытается обработать, выявить Сущее, он смотрит это через шестнадцатеричный взгляд, у него сразу вот этот куб шестнадцатеричный работает. Он в этом кубе ищет, где этому место, на каком уровне, в каких процессах и так далее. 
Вот погружайтесь в этот процесс, потому что вы сейчас, что вы делаете? 
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, просим переорганизовать нашу внутреннюю субъектную реальность, то есть всё, что вы наработали сами, сложили сами, выявили сами, синтезировали сами, сотворили сами, организовали сами Отцовское. 
Понятно, что сами, это не означает без Отца и Кут Хуми, конечно, с Отцом и Кут Хуми, но сами. То есть вы приложились этим Синтезом, у вас Дух сработал, у вас Воля сработала, у вас Тело сработало, у вас части сработали. То есть вы синтезировали организационность внутренней субъектной реальности. И вот это всё активируя и возжигая, вы вот это всё переорганизуете на новую 16-рицу, на обновлённую 16-рицу Синтез-Философии.
Из зала: Так получается, лично-ориентированный синтез его?
Лично-16-тиориентированный Синтез, да. Только это не Синтез, потому что лично-ориентированный Синтез – это, можно сказать, строительный материал для субъектной реальности. А мы саму субъектную реальность. 
И мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. И просим переорганизовать нашу субъектную реальность как организационное явление Философа Синтеза ИВДИВО на обновлённую 16-рицу Синтез-Философии каждому из нас.
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем 16 Синтез Синтезов Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и синтезу нас, возжигаемся. И просим развернуть и ввести нас в синтез-16-ти организационную явленность внутренней субъектной реальности каждого из нас в синтезе всех разработок, наработок, реализации и явленности любых и всех видов Синтеза и Огня Изначально Вышестоящего Отца каждым из нас. И возжигаясь 16-ю Синтез Синтезами Изначально Вышестоящего Отца, преображаемся.
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми и стяжаем парадигмальное Общее критичностью покоя массы Мира Субъекта каждому из нас, возжигаемся. 
То есть мы сейчас стяжаем эту 16-рицу как бы вот именно как Философу Синтеза ИВДИВО в перестройке внутренней организованности субъектной реальности. 
Стяжаем, вводим и переорганизуем в каждом из нас организационность субъектной реальности, стяжая парадигмальное Особенное аттрактор возбуждающей флюидичности плановостью Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
Стяжаем парадигмальное Всеединое организации инерцирующей матрицы потенциальностью Субъекта каждому из нас, возжигаемся. 
Вот заметьте, что в этой 16-рице ввели понятие Субъекта. Именно поэтому эта 16-рица строит вашу субъектную реальность, то есть это чётко шестнадцать уровней организационных строительства субъектной реальности.
Синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем парадигмальное Единичное соборностью конвергирующей единицы равностности Субъекта каждому из нас, возжигаемся. 
Стяжаем парадигмальное Всеобъемлющее состоянием трансирующего импульса экосности Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
И мы возжигаем вот эти уровни прям вот в этом кубе, в котором вы стоите, в Кубе Синтеза, в сфере, вы возжигаете вот поуровнево все вот эти шестнадцать, но сейчас вот уже пять возожгли, и у вас идёт на каждом уровне переорганизация всей субъектной реальности. То есть уровень, каждый из этих шестнадцати, он охватывает принципом всю субъектную реальность, не один её слой, а всё сразу.
Из зала: Сложился…
Да. То есть каждый из шестнадцати уровней охватывает всю субъектную реальность — это просто как применение организационного принципа ко всей субъектной реальности.
Из зала: Один в один, так как надо.
Да. Притом, ваша вся субъектная реальность — это все ваши наработки по всем космосам, видам служения, всем видам реализации и так далее, и так далее. 
Возжигаемся. 
То есть каждая из шестнадцати организационных явлений парадигмальных вот этой 16-рицы, она работает сразу на всю полноту и цельность вас.
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем парадигмальное Всеобщее антиномии валирующего заряда расности Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
Стяжаем парадигмальное Частное ОМ осмирующей плотности инфа-частности Субъекта каждому из нас, возжигаемся. 
Сейчас пока входим, потенциализируйся этой шестнадцатерицей, а потом мы начнём её разрабатывать у нас. Сегодня задача поразрабатывать её, чтобы у нас субъектная реальность реально стала вами организующейся и операционной.  
Стяжаем парадигмальное Иерархичное магнитом инверсирующей аннигиляции иерархичности Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
Стяжаем парадигмальное Несоизмеримое свободой осциллирующей размерности синархичности Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
Стяжаем парадигмальное Неотчуждённое балансиром реплицирующей асимметрии развитости Субъекта каждому из нас, возжигаемся. 
Стяжаем парадигмальное Предельное коном голомирующего абсолюта цивилизованности Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
[bookmark: _Hlk209077230]Сейчас пока, ну не сильно акцентируйтесь на распознаниях сути этих слов, потому что это очень трудно понять, вы сейчас просто берите Огонь и Синтез, и берите организационные явления. Вот это 16-рица, мы сейчас пока усваиваем чуть-чуть, вот это 16-рица является самой концентрированной и самый мощной преображающей явленностью, которую мы на сегодня выработали. Это вообще самое пиковое организующее явление вот эта 16-рица. 
Из зала: А проживание как будто в этой 16-рице идут ещё три или четыре 16-рицы.
Там, в ней идут очень много процессов. Да. 
Из зала: От вас.
Да, да, да. То есть каждая вот эта теза, которую мы проговариваем, она внутри себя имеет огромное количество организующих явлений, они сразу в вас вспыхивают, то есть это предельно сконцентрированное, знаете, такое вот скомпактифицированное. То есть практически мы сейчас стяжаем вот эти все, как бы так вот тезно, да, вот это мы стяжаем 16-риц, но как только они в вас разворачиваются, ну, организуются, то есть вспыхивают вами, синтезированы, они в вас начинают разворачиваться и практически в вас разворачивается огромное количество процессов и явлений, которые сразу начинают работать.
[bookmark: _Hlk209078016]Из зала: У нас 64-ричное что-то есть. 
Да. Оно 64-ричное.
Стяжаем у Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми парадигмальное Фундаментальное парадоксом интенсирующей метрики научности Субъекта каждому из нас, возжигаемся. 
Стяжаем парадигмальное Неизречённое взрывом синтагмирующего спектра стратагемичности Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
Стяжаем парадигмальное Неисповедимое авось флуктурирующей гравитации философскости Субъекта каждому из нас, возжигаемся. 
Стяжаем парадигмальное Цельное в вольнице бифурцирующего тела парадигмальности Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
Стяжаем парадигмальное Синтезное выявленностью сингулирующей фундаментальности энциклопедичности Субъекта каждому из нас, возжигаемся.
И вспыхивая шестнадцатью парадигмальными Основаниями Синтез-Философии, вспыхивая всей 16-рицей, каждый из нас и синтез нас возжигаясь шестнадцатью Синтез Синтезами Изначально Вышестоящего Отца, мы просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми развернуть 16 парадигмальных организующих явлений в каждом из нас и ввести каждого из нас в разработку строительства, развитие, реализацию и служение внутренней субъектной реальностью каждого из нас каждым из нас и, возжигаясь, преображаемся.
И сейчас Кут Хуми говорит, что процесс пошёл. То есть это только начало этого процесса. То есть по факту мы на 11-ой и на последующих Школах будем эту 16-рицу постепенно изучать и разрабатывать, потому что она сейчас пока зафиксировалась, в ней функционал работает, она разворачивает, но нам нужно уметь пользоваться не просто этой 16-рицей, а каждой из этих шестнадцати явлений и каждым словом в этих тезах. Нам надо чётко понимать, у вас должно выстроиться свой объём контекстности и содержательности на каждое слово, каждые тезы всех шестнадцати позиций, иначе это не будет работать. 
Если мы будем принимать это просто как бы внешне нам определённое, оно будет работать до определённых, ну скажем так, пределов объектно определённых Отцом, то есть определённых объектно реальностью Отца. Но тогда мы для Отца будем лишь фрагментом материи, который Отец имеет право преображать. Как только мы начинаем сами разрабатывать эту шестнадцатерицу и ею применяться, когда у нас появляется наша индивидуальная расшифровка этой шестнадцатерицы и каждого слова, тогда мы включаемся в субъектное строительство. И тогда, то самое субъектное строительство, где Отец уже нас поддерживает, но не вмешивается, тогда мы строим уже нашу субъектно-объектную реальность Отца. Это то, чем мы потом оперируем и организуемся в космосах, строим космос. 
Из зала: Разворачивается там четыре мира.
Ну там мы уже сейчас на шесть замахиваемся миров, ну пять точно наших, шесть, да, там ещё потом Мир Изначально Вышестоящего Отца. Всё. 
Сейчас просто входим в это, не пытайтесь сейчас всем этим сразу оперировать. Не, пытаться-то можно, но как вы это знаете, вот просто входите в это. Притом Кут Хуми, посмотрите на него, вокруг Кут Хуми развёрнута его шестнадцатерица, вот эта, которой он точно так же оперирует, разрабатывает и организует. Посмотрите, насколько она действующая. Как Кут Хуми вам показывает активность и действенность этой шестнадцатерицы.
Из зала: Показывает, как это всё одно в другое входит.
Да-да-да, там взаимопроникновение, там вот эта вот фрактальность, он показывает фрактальность этого.
Из зала: Там не то, что шестнадцатерица, там идёт, помню.
Она развёртывается в 64-рицу минимально, а то и больше. 
И вот мы каждый вспыхиваем своей 16-рицей Синтез-Философии.
Будем её, ну пока называть фундаментально универсальной, вот универсальная – это 16-рица Синтез-Философии. Но вы её можете применять к любым явлениям, вы можете её и как 16-рица стратегичности Учителя, и как 16-рица парадигмальности Аватара. Вы можете, как угодно, её применять, она будет приобретать просто специфику контекстности. Увидели? А универсально – это 16-рица Синтез-Философии. 
И вот каждый из нас вспыхиваем 16-рицей Синтез-Философии каждого из нас, возжигая ею субъектную реальность каждого. И входим в соорганизацию вот этой 16-рицей, вот принципом фрактальности субъектной реальностью Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми. 
В соорганизацию, не в слиянность, не во внедрение там или как, в соорганизацию, потому что это субъектные реальности, они не могут быть подчинены одна другой, только соорганизовываться. И вот каждый с Аватаром Синтеза Кут Хуми входите в индивидуальную соорганизацию субъектных реальностей вашей и Кут Хуми.
Из зала: Как будто запустили какой-то процессор.
Да. Так вы и запускаете процессор. А теперь внимательно слушайте Аватара Синтеза Кут Хуми. У вас сейчас строго индивидуальный такой тренинг, где Аватар Синтеза вам помогает, объясняет, разъясняет и помогает вам самоактуализировать и самоидентифицировать, самоактивировать ваш 64-ричный синтез-ядерный синтез-процессор вот на эту 16-рицу вашей парадигмальной отстроенности внутренней субъектной реальности.
Увидьте, пожалуйста, внутренняя субъектная реальность — это всегда результат организационности, но он же является и базой, в которой работает 64-хричный процессор.
Из зала: У каждого процессор работает, у каждого свой цвет получается.
Ну, естественно, там идёт различённость этих явлений, там не только цвет, там и эманации, и плотность огня, и течение, и скорость, и так далее, там каждое из этих явлений 64-рично различно. Мы сейчас ещё до 64-рицы пройдём, она у нас в плане стяжания, просто нам надо до неё развернуться. 
То есть мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми каждую из 16-ти парадигмальных позиций Синтез-Философии развернуть, по отдельным словам, с конкретной содержательностью и контекстностью каждого слова, каждой тезы всех 16-ти парадигмальных оснований.
То есть мы берём следующий уровень развёртки этой 16-рицы, где каждая теза будет сейчас разворачиваться на каждое слово: что такое Общее, что такое критичность, что такое покой, что такое масса, что такое мир и что такое субъект в этой 16-рице. Нам нужно сейчас шестнадцать насыщенностей субъектности, каждый из этих насыщенностей будет раскрываться расшифровкой, распознанием этой тезы. 
Из зала: С трудом что-то понимаю.
Хорошо. Главное помнить, что вы на Школе.
Из зала: Помним.
Главное помнить, что вы на Планете Земля, главное помнить, что вы клеточка Отца. Всё остальное неважно, всё остальное приходит и уходит, а Отец, клеточка Отца, Планета Земля и Школа остаются. Шутка.
Из зала: А вот когда 16-рицу произносили, она вот так прям расходилась, она раскрывается, раскрывается.
И мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем шестнадцать пакетов, компактифицированных пакетов содержательности, контекстности, организованности каждой из шестнадцати Тез 16-рицы Синтез-Философии каждому из нас, прося развернуть данную контекстность с учётом организационности и субъектности явленности каждого из нас.
И стяжаем каждому 16 пакетов, стяжая 16 Синтез Синтезов Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас, и проникаемся, возжигаемся. И вспыхиваем, входя с Аватаром Синтеза Кут Хуми в распаковку, расшифровку, развёртку и организацию каждой Тезы максимально возможной содержательностью, масштабом, охватом и глубиной сути каждого слова, каждого термина, каждого феномена и каждой категории каждой из Тез 16-рицей Синтез-Философии каждым из нас.
И вспыхиваем шестнадцатью Синтез Синтезами Изначально Вышестоящего Отца. Возжигаем, разворачивая внутренней организованностью всевозможные контексты, всевозможные уровни, виды и глубины сути, содержательности, доступные, возможные и перспективные каждому из нас каждой из шестнадцати тез 16-рицей Синтез философии в каждом из нас, разворачивая, заполняя, насыщая избыточно Огнём и Синтезом Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми содержательность и организационность внутренней субъектной реальности каждого из нас. И возжигаемся.
И вот здесь, смотрите, как интересно, сразу вспыхивает 16-рица, что-то начинает иерархизироваться, что-то начинает синархизироваться, синархия включается, где-то начинается плановость, где-то начинается цельность складываться, где-то Особенное. То есть вот вы эту содержательность сейчас развернули, она огромная, там очень много феноменов.
То есть там на каждый термин идет целый набор разных расшифровок этого феномена. Например, что такое критичность. И вам дано по критичности сразу много определений, и они между собой начинают пересинтезироваться, перескладываться к разным явлениям в вас субъектной реальности разные определения критичности. Вот, например, минимально у вас, есть явление Компетентного, Полномочного, Реализованного. Там, например, есть, не знаю, там, Теург и Будда. И вот для Теурга будет одно явление критичности, а для Будды другого, то есть у вас сразу по вашим реализациям, по видам служения идут разные определения, сутевые расшифровки феномена критичности на каждое субъектное выражение, на каждую реализующую явленность. И вот так по каждому слову, в каждом, в каждой Тезе.
И вот этот весь объем огромный сейчас у вас раскрывается в сфере в Кубе Синтеза. И вы сейчас Аватару Синтеза Кут Хуми…
Мы просим Аватара Синтеза Кут Хуми максимально тонко, максимально глубоко и индивидуально простроить взаимосвязи, взаимоорганизацию этих феноменов между собой, и вот, кстати, из этого и начинает строиться субъектная реальность. 
То есть субъектная реальность начинает строиться тогда, когда вы начинаете определять Мир. Когда вы начинаете объективную реальность внешнюю называть, но не внешними терминами принятыми, а то, как вы внутри себя увидели этот Мир, увидели эту связь, увидели этот феномен, увидели эти процессы, законы, движения и так далее. То есть субъектная реальность строится только в вашем переопределении.
И вот сейчас вы с Аватаром Синтеза Кут Хуми выстраиваете ваше определение. У вас сейчас синтезируются свои тезы. Этими тезами будет поддерживаться организационность субъектной реальности у вас. Вы потом с Аватаром Синтеза в ночной подготовке расшифруете. Мы сейчас строим. Вам Аватар Синтеза Кут Хуми даёт технологию строительства. Понятно, что сейчас трудно расшифровывать. Кстати, по ходу дела расшифровка все равно идёт. Понимаете, так как это ваша субъектная реальность, вы ее расшифровываете легче, то есть ваше расшифровывается легко и спонтанно, чужое расшифровывается трудно.
Из зала: Такое ощущение, что не в Хум это происходит, а вот здесь это происходит…
У вас там всё тело задействовано, вы прям телом расшифровываете. Ещё раз, для расшифровки субъектной реальности не нужно в данном случае виденье, слышанье, почему? Это естественно для вас, оно настолько органично, что вы расшифровываете это легко, вопрос другой: это конечно расшифровывается легко, но оно настолько для вас новое, что это новое ваше вам надо еще уметь увидеть, расшифровать. То есть это новые явленности вас, это не то, что вы о себе знаете это не то, что вы собою знаете – это идет расширение вас максимально глубоко масштабно, это ваше органично, но вы должны суметь распознать. Это ваше практически, знаете такое, это ваша организационность Сущего, новая организационность нового Сущего в вас. Но это надо распознать и осуществить, чтобы оно стало для вас явленным.
Ещё раз, ваше – органично вам, естественно, вами легко оперируемо, но вы должны это суметь распознать, выявить и осуществить, тогда оно станет вам явлено. Я понимаю, что, наверное, не всё понятно, что мы делаем и говорим, но пока просто идёт поток Синтеза, идет вот такой технологический процесс, можно так сказать, тренинговый. Потом будем уже более детально, глубоко. Кут Хуми говорит, всё будет в ночной подготовке. Сейчас просто надо войти. Знаете, как у писателей: «Есть время творить и есть время править» — эти два процесса нельзя объединять. Вот у нас сейчас процесс идёт такого внутреннего творения и синтезирования, а вот правка, расшифровка будет чуть позже. Сейчас всё, что с лёта уловили – всё ваше, всё, что не уловили, не останавливайтесь на процессе, не цепляйтесь, сейчас главное, чтобы этот процесс шёл с Кут Хуми вместе, более глубоко, входите и вот запускайте этот процесс, знаете, активируйте. Вам надо, знаете, как вот стартер такой, вам надо, чтобы заработал.
Из зала: Ну, там идут тексты.
Там и тексты идут и расшифровки, образы идут какие-то, голограммы идут.
Из зала: Вот так всё впитываем.
Телом берите, голова сейчас ничего не возьмёт. Мозги сейчас работают, знаете, сейчас в головном мозге работает 64-ричный синтез-процессор. Ему сейчас не до тонкости расшифровки, он берёт весь процесс, вы телом берите, тело расшифровывает легче. Всё, что телом расшифровали, вообще – ваше на веки. То есть тело — это вообще неиспользуемый нами практически инструментарий разработки, расшифровки субъектной реальности. Мы привыкли только головой всё делать. Возьмите телом. Процессор хоть и в голове фиксируется, но активация этого процессора ведется всей телесностью. Поэтому телом берите голограммы, расшифровывайте, каждую Тезу по телу разверните, вспыхните Словом Отца, задействуйте Слово Отца. 
Посмотрите как у вас по коже эти Тезы 16-рицей разворачиваются. Побудьте чуток в этом процессе, вот такой индивидуальный процесс. Там уже работа, там уже до Духа дошло, там уже Лотос развернулся, там идёт работа с Духом уже — и это самое главное, это всё вам органично, это всё ваше. 
Но это знаете, какой процесс, очень интересный, сейчас вам скажу. Это то, ваше, что еще вы не распознали в себе. И оно более глубокое, оно более вам родное чем то, что вы о себе знаете, чем то, что вы себя чувствуете, почему? Потому что это более глубокое явление Отца вами, чем ближе и глубже в нас явленность Отца, тем мы себе становимся ближе, тем мы себе становимся, ну так странно звучит, роднее. Чем в нас меньше развернуто отцовскости, тем мы дальше от самих себя. Вот это называется жить не своей жизнью.
И вот мы сейчас организуем процесс вот этой субъектной реальности, когда мы входим в максимальное Я-Настоящего каждого из нас. И это, с одной стороны - в нас больше отцовскости, с другой стороны, именно отцовскостью мы познаём самих себя, то есть, мы сами себя познаём отцовскостью. Отцовскость в нас не для того, чтобы мы познали Отца, а мы познаем Отца, чтобы познать себя, потому что мы по-другому себя познать и развернуть не можем.
И вот этот процесс сейчас в вас запускается, вот этой всей контекстностью, содержательностью, развиваемостью и взаиморганизованностью. Не все простраивается, Кут Хуми говорит, на каждом из шестнадцати уровней простроятся минимально базовые, ну как парадигмальные Общие, связи взаиморганизации. Почему? Потому что вы осуществлением Сущего Отца должны уметь сами простраивать, то есть вам сейчас фундамент закладывают, но всё остальное вы должны строить сами. Вот на уровне парадигмального Общего, первых шестнадцати позиций, Кут Хуми и Отец могут по полной программе вам помогать, остальные пятнадцать позиций вы должны строить максимально сами. Помощь будет от Кут Хуми и Отца на тот шаг, который вы сделали сами. Сделали пять шагов – вам помогут в пятьдесят тысяч раз, сделали десять шагов – вам помогут в сто тысяч раз, сделали один шаг – вам помогут в десять, не сделали ничего – вам никто ничего не поможет. То есть, Отец и Кут Хуми могут и имеют право помогать только на ваши шаги. 
Из зала: Нам сейчас показывают, как одним словом — раз! и 16-рично всё меняется.
Это очень тонкий, очень чуткий процесс. И вы должны понять, что субъектная реальность работает по фрактальному принципу очень жестко, в каком смысле? – а любое слово, любое действие, любая частность переорганизуют сразу всю реальность. То есть раньше, когда были, например, оторваны виды жизни, например, там – я на работе, я в семье, я в служении – это были фрагментированные, слабо организующиеся между собой явления: когда, что произошло на работе, не всегда может появиться в семье или в служении. Субъектная реальность, она складывает все цельно, и вот эти все вертикальные взаимосвязи, они работают очень чётко. Понятно, что там работают факторы, которые преображаются, смягчают и ещё как-то. Вы должны понять, что это как раз момент, когда каждое слово работает, каждая частность, мысль, чувство, время — это всё частности, они все работают.
Вот мы сейчас выходим на это, у нас просто следующее, мы будем стяжать 64-рицу частности, эталоны на эту работу. Вот просто смотрите, мы даже не можем это стяжать, пока в нас это естественно не развернется — вот это субъектная реальность. В чём её специфика? Вы её достраиваете, когда она естественно вызрела в вас вашим осуществлением — осуществлением Огня. Что такое осуществление? Это процесс выявления, разработки Сущего Отца. То есть, когда вам дали что-то, вам Отец дает Огонь и Синтез, чтобы вы осуществили Сущее. Сущее, оно всегда за Огнем и Синтезом, оно всегда скрыто. Оно не может быть вами сразу проявленным, вы его должны проявить. Сущее – это и возможность, и зачин, и заявка, и нераспознанность одновременно. И нам Отец Огонь и Синтез даёт, чтобы нам было чем распознать Сущее, но так как Сущее всегда новое, оно не может повторяться. 
Нам Отец всегда дает новый Огонь и новый Синтез, поэтому Огонь и Синтез тоже не повторяются. Невозможно старым Огнём открыть новое Сущее, поэтому всегда идёт новое. И вот наша задача сейчас войти в то, чтобы мы вошли или запустили вот этой субъектной реальностью процесс осуществления. Это процесс, когда мы начинаем своей жизнедеятельностью, начиная от жизненностей и заканчивая геокосмической реализацией, восемь видов реализации, мы и запускаем этой 8-рицей процесс осуществления, поэтапно: как Компетентный, как Полномочный и так далее, как Должностно Полномочный — это разные выражения. Вот это течение жизни – это течение осуществления, это процесс осуществления, это организация осуществления нас Отцом. А вот то, какая жизнь, сколько квартир, какие отношения, это всё уже как, не то, чтобы следствие — это как применение или экстернализация внутреннего в огне. То, какие у вас будут отношения, какая работа, какие дети, какие реализации, как вы будете ехать на машине — это следствие того, как у вас внутри Сущее сработает.
То есть материя всегда идёт за человеком. Сначала человек, а человек — это осуществление Отца собой, а потом материя вокруг вас. Я объясняю просто, что происходит, фрагменты, вообще Кут Хуми там много говорит и показывает, то есть, вы в процессе. Всё, что мы сейчас говорим, в ас запускает, сейчас идет процесс переорганизации вас. Тут скорее, даже я просто фрагменты вам показываю, потому что главное то, что сейчас идёт у вас с Кут Хуми, потому что это процесс не слушания, вы меня слушаете, а Кут Хуми… Он сейчас больше направлен на вашу телесную внутреннюю организованность, то есть, идет чистое практикование, такой четкий, конкретный тренинг. Поэтому очень важно, что у вас сейчас происходит внутри, более важно, чем то, что вы сейчас слышите то, что идёт какая-то фрагментальная расшифровка.
Ну вот, у вас там внутри как-то складывается?
На вопрос сразу отвечаем. Чем будет идти расшифровка Сущего? Расшифровка Сущего будет идти тезированием. Мы сегодня пойдем в процесс тезирования, где вы будете осваивать процесс тезирования, то есть, расшифровки. Но для того, чтобы расшифровать это тезы, тезирование, этот процесс не может быть технически отчуждённым. То есть нельзя просто взять и оттезировать то, чем вы не являетесь.
Поэтому первое, что нам нужно, нам нужно Сущее, которое субъектно, а вот на эту внутреннюю субъектную реальность, которая у вас сейчас сложилась и организовалась, вы будете вызывать на себя Сущее. Сущее Отцом даётся сообразно тому, какие мы, поэтому оно всегда субъектно. И наша внутренняя субъектная реальность практически это тот организующий живой, живая явленность Отца нами, которая вызывает на себя Сущее.
И вот вопрос первый, что надо вызвать, и суметь вызвать на себя Сущее. Вызываем Сущее. Я сейчас специально, ну как бы систематизирую и утверждаю, как вы понимаете, сами принципы мы сейчас выявляем и я организую, чтобы у вас отложилась некая технологичность этого действия.
Из зала: Я правильно, понимаю, у меня такое идёт, Высшая часть, которую нам дали, мы должны её выразить.
Да, это предельное выражение Сущего Отца нами, Высшая часть, там, где мы парадигмологи.
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И вот первое, субъектная реальность, давайте так подытожим этот этап, субъектная реальность каждого, построена 16-рично 16-рицей Синтез-Философии, где каждый уровень индивидуально субъектно вами расшифровывается контекстно феноменально. Вы из этого складываете саму организационность субъектной реальности, на которую или которой включается 64-ричный синтез-ядерный синтез-процессор. Это первое, это рабочий инструмент, это как работающая. 
Следующее. Этой субъектной реальностью вы вызываете на себя, как следующий шаг развития Сущее Изначально Вышестоящего Отца.
Второе. Сущее Вышестоящего Отца раскрывается индивидуально только осуществлением.
Третье. Осуществление -— это применение Огня и Синтеза в восьми видах реализации вами в космосах. По-другому осуществление не происходит. Это мы ещё не делали. Это мы будем делать. 
Следующее. Осуществление расшифровывается тезированием, где каждая теза подтверждается телом, как факт уже осуществлённого в космосах этого Огня и Синтеза. Только так расшифровывается Сущее. 
Следующее. А результатами тезирования является следующий вид организованности вашей внутренней реальности с экстернализацией вовне. И вот здесь начинается работа вовне, как преображение материи вокруг вас, как факт построения бытия, потому что бытиё должно быть не только внутренним, внутренне организуемым, а само бытиё разворачивается внешне. И вот этот факт экстернализации, эта перестройка бытия уже вовне, увидьте, тогда меняется материя. Увидели эту цепочку? Мы её пока не всю прошли.
С. вы как?
Из зала: В процессе.
В процессе. Чувствуете, тут философский вопрос: всю жизнь я в процессе. Хорошо. Видите, как хорошо в процессе -— это означает, какая-то процессуальность работает. Вопрос: в каком из шестнадцати уровней или все шестнадцать? Их так много, что уже не разберёшься. «Я просто наслаждаюсь», помните? «Вы страдаете комплексом неполноценности? — Нет, я им наслаждаюсь» (смех). Вот у вас сейчас комплекс полноценности, и вы им наслаждаетесь.
И вот смотрите, что интересно: тезы, тезирование идёт. Смотрите, как организовать процесс тезирования? Мы сейчас к нему подходим, мы в сам процесс тезирования пойдем после перерыва. То есть, вот это всё многообразие и разнообразие контекстов, феноменов и всех синаптических взаимосвязей, того, что организует вам 64-ричный синтез-ядерный синтез-процессор должен иметь какой-то адекватный выход, чтобы вы могли этим работать. Вот потому, что многообразие означает, что у вас сейчас параллельно формируется миллион связок, миллионы связок, миллионы контекстов!
Что из этого, как всем эти оперировать? Это же получается ещё большая куча?! Из маленькой кучки сделали большую кучку!
Из зала: Как будто мы стоим на этом Поле Чудес, и так вот крутится, что выберешь?
Вопрос, чем мы можем организовать… то есть, понимаете у нас вот здесь вот, видите, мы говорили, у нас представьте (показывает на таблице), вот тут у нас 16 позиций Синтез-Философии парадигмальных и здесь контекстность всех фраз, всех феноменов. Это то, что каждая из этих 16-риц по каждому слову выдаёт ещё определённую объём, масштаб, то, что мы стяжали — компакт вот этих контекстов.
И вот, представьте, здесь огромное количество этих выражений по оси ординат и по оси абсцисс свои 16 позиций. И вот, в синтезе вот этого всего, рождается огромный объём вашей индивидуальной субъектной контекстности. А этот объём имеет несколько интересных факторов. 
Первое: он не предопределён в конкретную форму. Почему? Потому что конкретная форма вот, реализации этого всего и фокусировку в конкретную форму, это всегда уже под конкретную задачу. А у вас это как место, где бурлит это всё и синтезируется. Это, практически, такой знаете, момент, где у вас идёт постоянный эксперимент и экспериментальное синтезирование. Но, что из этого может получиться? Оно всегда чисто конкретно по целеполаганию. Есть цель — у вас это всё выявится, нет цели — у вас внутри будет бурлить.
Но, даже когда мы определили цель. Чем, мы вот это всё многообразие можем выразить вовне? Вовне – это не вовне нас, а вовне даже для внутреннего нашего, чтобы для нас это стало понятным. 
Из зала: Слово.
Но, наше Слово внутри имеет насыщенность. Слово же может быть пустым? Слово может быть любящим? Слово может быть мудрым? Слово, может быть каким угодно. Поэтому Слово, как носитель – да, а внутренне – содержательность.
Из зала: По 16-рице…
64-рица! 64-рица частностей. 
То есть мы вовне вот эту всю нашу внутреннюю организованность субъектной реальности выражаем 64-рицей частностей. И у нас вот это всё бурление может привести, например, к мысли. А вот уже мыслью мы можем Слово проявить. У нас любая экстернализация идёт 64-рично частностями. Поэтому, вот это всё внутреннее, мы же тезы тоже оформляем. Вот, мы можем оттезировать, у нас, например, проявится у вас Теза: «Я-Настоящего Отцом-субъекта» – ну, грубо говоря, я просто сейчас Тезу взял. Но, в этой Тезе у вас может заложен быть смысл, может быть заложена суть, может быть заложено время или любовь — и вот это уже содержательность этой Тезы, которая будет определяться 64-рицей частностей.
Можно, я скажу проще, в три шага для всех, хорошо? Но, надо же, чтоб было просто и естественно (рис. 1). 
Первый шаг. Мы сейчас говорили о той системе, которая вам организует многообразие. Система организации разнообразия Сущего явления Отца в вас. Оно строится: 16-рица парадигмальная и контекстность каждой позиции, каждой 16-рицы. Всё по феноменам. Вот, это всё – это первое.
Вот, это всё в вас организует второе. Что такое второе? А второе, это весь объём, что вы можете насинтезировать этим разнообразием. Это всё огромное количество экспериментов, которые у вас внутри. И вот это всё в вас происходит и организует всё это в вас 64-ричный синтез-ядерный синтез-процессор. Его задача всё это крутить. Его задача сложить любые комбинации под ваш запрос, вообще любые без ограничений!
Смотрите, 64-ричный субъядерный процессор, он вообще безграничен в потенциальном синтезировании любых вариантов! Умный дом отдыхает! Потому что сам умный дом придуман человеком! (смех). 
Из зала: Имею в виду синтезный умный дом.
Ну, если как говорится, голова – это ваш дом, тогда, да. Ума палата – помните? Это в принципе, да. Это второй уровень. И здесь самая главная задача продуцировать, синтезировать, организовывать, то есть насинтезировать то, из чего потом вы можете построить любую организованность.
Организованность очень сложное понятие, но оно тоже не просто складывается раз, два, три. Оно должно синтезировать любую, вам нужную. Например, вы как Аватар должны иметь одну организованность, а вы как Учитель – другую, а вы как Философ Синтеза – третью – это разные виды организованности. Мы сегодня поговорим, что такое организованность. Это второй этап.
И третий этап. Вот, это всё многообразие, где бурлит и где можно сложить любое, вовне должно выражаться конкретикой организационности. Вот, это третий этап. И вот эта конкретика у нас выходит 64-мя частностями, в первую очередь, где мы этими частностями уже можем складывать конкретные – конкретные организационные формы. И мы можем это сложить в виде там Организации ИВДИВО, например. Вы можете это выразить философски. И вам нужны для этого философские частности. Вы можете это выразить научно. Вы можете это выразить с позиции Воспитания… Ну, по организациям иду. 
Чувствуете, что процесс явленности форм… Тут мы уже выходим на формы. Процесс явленности форм — это уже процесс цивилизационный, то есть это то, чем строится цивилизация. А у нас в цивилизации все организации ивдивные: и Воспитание, и План, и Раса, и Нация, и так далее. А вот это уже строится частностями. То есть, синтезированием в 64-х частностей у нас происходит организацией любых форм цивилизационных — это то, чем мы уже вовне разворачиваем.  Теперь нам нужно новое Образование.
Образование – это цивилизационная форма, она строится… 
Тихо, не ломать! (в зале двигают мебель – прим. редактора) Я понимаю, что старое уже нам не нужно и надо новое строить, но мебель-то зачем выкидывать, ломать?! – Шутка. 
Из зала: Все ломают.
Конечно, вы там тела рассмотрите – брызжут великими делами! Что вы смеётесь, вы там замахиваетесь на разные великие дела, уже уровень цивилизованности. Вот на этом уровне пока не видите, где. Это Начало! Великие дела начинаются, когда начинается реализация этих форм! Вот, смотрите: реализацией этих форм, а не просто синтезирование этих форм. 
И вот здесь, уже 64 частности организуют разные формы, которые мы начинаем 8-рицей реализаций уже осуществлять. И вот на этом этапе вы и начинаете по-настоящему видеть, что это за Сущее, которое вы сначала синтезировали первичную расшифровку Тезами, вхождение в расшифровку форм, реализация этих форм. И вот это всё, в процессе которого вы постепенно и осуществляете это Сущее. В процессе осуществления Сущего вы и распознаёте, что это было за Сущее. И только в процесс этого распознания Сущего, вы постигаете себя! Вы не можете себя постичь сразу – это процессуальность. Весь этот процесс вы шаг за шагом, минута за минутой, фрагмент огнеобраза огнеобразом вы постигаете себя!
Это процесс постоянного синтезирования Я-Настоящего. Это не так, что вы не знали, не знали, не знали, а потом проснулись – и вдруг я понял, кто я такой!? Нет, но бывает и такое, пожалуйста, количество, переходящее в качество! Но, процесс количественных незаметных изменений всё равно внутри вас происходит. Вот, это накопление Вития Сущего, оно работает! 
Из зала: Чуть-чуть.
Уже! Если вы даже чуть-чуть понимаете, значит, мы что-то говорили не то. Мы вообще ничего не должны понимать! Вы вообще, ничего не должны! Если понимаете, значит, чего-то не туда залезли – шутка!
Из зала: Надо подвигаться, чтобы …
Двигаться, говорите, ну и сейчас подвигаетесь. Что мы с вами сейчас будем делать? Мы с вами сейчас вот в эту организованность стяжаем 64 эталонные частности, чтобы в вас эта организационность экстернализировалась чёткой организованностью 64-мя разными выражениями в виде частностей. То есть чтобы эта ваша внутренняя организованность имела на выходе чёткую организованность частностей.
Можно назвать их фундаментальностями, можно назвать их частностями. Вот, эту 64-рицу мы сейчас стяжаем. Это будет 64-рица парадигмальная частностей. Смотрите, не частности, которые рождаются частями, а парадигмальные частности — это, когда наши части отстроены философски-парадигмально и они синтезируют парадигмальные частности.
Частности могут быть разные, они могут быть научные, философские, стратагемические, парадигмальные, ивдивные. Правильно? Разные. Вот, мы сейчас будем стяжать эталонные 64 парадигмальные частности.
Из зала: Получается, что, не познавая себя, написать эти тезы — это означает что-то внешне сделать, а внутренне — когда ты, познавая себя ты напишешь эту тезу?
Да, да! Любая теза, которая по-настоящему является результатом тезирования — это всегда… знаете так, наполовину, я так скажу, наполовину, кем вы уже стали. То есть, это как результат того, что вы уже осуществили. И наполовину того, кем вы ещё становитесь.
Из зала: Проживаю, что уже крутится, по телу бегает…
По телу уже кто-то побежали. 
Из зала: Да, похоже, Слово Отца…
Услышали по поводу тезирования? То есть это процесс здесь и сейчас, который не может выявиться, если вы что уже не отжили. То есть, вы должны были этим Огнём пожить, осуществиться, чтобы у вас было, чем вырабатывать Тезу. А с другой стороны, теза всегда вырабатывает стратегичность – это то, кем вы ещё не стали. Но то, кем вы ещё не стали, то есть перспективный путь, всегда базируется на чём-то, что вы уже сделали. Отсюда момент: пока вы не сделали первый шаг, никакого тезирования не будет. Вы должны хотя бы один первый шаг сделать. То есть, нужна точка отсчёта реально вами организованная, чтобы простроить какую-то перспективу. 
И тезирование, когда мы говорим: «Я хочу выявить тезу», но она должна на чём-то у вас базироваться. Вы должны в этом Огне, на что вы тезу делаете, хоть что-то уже практиковать! Нет, не практику сделать, а реализоваться жизненностью, хотя бы жизненностью, вы должны пожить этим Огнём! Вы должны пожить этой 16-рицей. Вы должны пожить этой темой, хоть где: хоть физически, хоть вышестояще. Вы должны получить первый опыт. Вы должны телом подвигаться этим Огнём и Синтезом, только тогда, у вас будет на чём вырабатываться тезе. 
Если вы решили просто, как это – технологически: «Нам надо стяжать тезу. — Ну, давайте выработаем тезу» – вы ничего не сделали, тезы не будет, или она будет залипушная. То есть это будет теза, которая работать не будет. Она будет там, неестественна, мы её тут же забудем, мы её не будем ни разрабатываться, ни применяться, и она нами применяться не будет. Это будет мёртвое слово, зачем нам это?
Из зала: Либо собранная из частиц, которые не дают цельное выражение. 
А цельность не сложится, потому что, в цельность складывается только то, что наработано вами. Чужое в вашу цельность не войдёт.
Из зала: Мы сейчас об этом разговариваем, у нас складывается первое ядро, второе и вот с каждого ядра нам показывают, что-то наработано, что-то сделал и тут то, что ты не сделал. Вот это сейчас пережигают одновременно. И мы идём вот так вот, первый курс, второй курс, третий курс, вот четвёртый курс у нас…
Это к тому, сколько вашей внутренней организованности, вашей внутренней реальности реально действующих, наработанных вами явлений, а сколько недействующих, не наработанных, таких пассивных, недоделанных, потому что много недоделанных дел. Вот мы сегодня говорили, что мы в году пять раз проводим обнуление. Как раз для того, чтобы всё недоделанное снести, пережечь и расчистить, потому что оно начинает накапливаться, оно начинает задавливать. Груз несделанных дел, на самом деле очень сильно блокирует, потому что это как в работающий механизм кидануть песка. То есть, это то, что мешает организационным явлениям. Это как мусор. Ну, грубо говоря, мы когда готовим, вы готовите суп, вы ж туда очистки не кидаете… Ну я, наверное, ошибся, кто как, да? (дружный смех) Вы так хитро прищурились, я подумал, наверно, я чью-то тайну раскрыл – шучу!
Шутка, да. Ну, те моменты, которые не являются конструктивными. А на наши недоделанные дела, обещания, которые мы не выполнили и всякое подобное — вот это как раз и есть те самые деструктивные вещи, которые присутствуют в этой же организованности конструктивной, а оно внутри. Мы же подспудно чувствуем, когда мы что-то недоделали, не сделали, иногда даже: «Вот, надо сделать вот это вот!» Мы садимся – надо сделать! И тут мы вспоминаем: не достяжали, не упустили, не воспитали. Как только вспомнишь кучу этих дел, руки падают: «Я уже вообще ничего не буду делать»
Из зала: Это вот, объяснение, почему каждый год стяжаем новые 4-рицы, да?
Но, мы не только для этого стяжаем. Просто, это сопутствующий процесс, потому что мы учимся организовывать. И, конечно же, у нас не всегда получается и периодически нам требуется такой сброс недоорганизованный… Притом смотрите, самое интересное, по-другому невозможно расти! То есть, невозможно расти, развиваться безошибочно! То есть, это нормальное явление! Вы должны это понять. Просто надо уметь это максимально завершать или обнуляться. То есть, надо уметь обнуляться. Но жить, действовать, служить, существовать, реализовываться без накопления подобных вещей не получится.
Это как эксперимент, который чтобы выявить чистый нормальный эксперимент, у нас какие-то эксперименты… Знаете, чтобы научно подтвердить что-то экспериментом, сколько неудачных экспериментов у учёных? У конструкторов, чтобы самолёт полетел, сколько неудачных конструктивных решений?
То есть, это нормально. Просто надо уметь избавляться от неконструктивных и ошибочных явлений. А жить или действовать без ошибок не получится, то есть это нереально, поэтому это нормально. С этим надо уметь работать. За это не надо себя корить, что я там, это не сделал и это не сделал…  Если вы это не сделали — это означает, что вы сделали что-то другое. 
Если вы что-то сделали, а что-то не сделали, может вы пока не умеете планировать и набрали больше, чем могли сделать за это время. Или не сумели организовать это по условиям. Или просто забыли стяжать на это План Синтеза, который не смог это преобразить. Или не вошли в новое, которое требовалось в вас, чтобы смочь это всё организовать. То есть, очень много факторов, но они не означают ошибочность или вашу какую-то деструктивность. Оно означает, что мы идём, экспериментируем, развиваемся.
Из зала: Поэтому Отец и говорит, что мы на каждый момент совершенны!
Конечно. Потому что Отец смотрит не на то, что вы не смогли сделать, а на то, что вы смогли сделать!
Поэтому это совершенно нормальный процесс и как философы мы должны прекрасно понимать это. Нам и нужна избыточность экспериментов, чтобы среди этого найти правильное решение. Это не означает, что все 50 экспериментальных выражений мы должны все реализовать в жизнь. Нет! Мы попробовали 5, 10 раз и выбрали из этого одно. Спасибо всем остальным девяти моментам, которые мы экспериментировали – до свиданья, до новых встреч и так далее. 
Это мы готовимся, сейчас пойдем стяжать 64-рицу эталонных парадигмальных частностей. 
Вопросы есть? 
Из зала: Пока нет.
Как у вас внутренний процесс с телом? Полегчало? Чувствуете, как только вообще перестало быть всё понятно, сразу легче стало (смех). Уже не замарачиваешься, не пытаешься понять, что это, не пытаешься потерять нить разговора. Чувствуете, все нити оборвались?! Чувствуете, полная свобода! И сразу так хорошо, легко… шутка, конечно., ну с долей правды.
Но, давайте теперь эту шутку облечем в конструктив. Это на самом деле так. Но не потому, что у вас оборвались все линии, а потому что у вас простроились наконец-то те линии новые, которые вы пока не освоили. Это значит, что вы вышли из старых линий, сутевых, они оборвались ваши старые, привычные восприятия. Вот это они пытаются ещё держать линию, а потом в какой-то момент они говорят: «Фсё! Ну не шмогла я, не шмогла!» И вы чувствуете полный кайф, не от того, что у вас ничего нет, а от того, что у вас только новое теперь работает и старое не мешает. 
То есть мы должны правильно и адекватно оценивать то, что с нами происходит. И поэтому надо стараться держать линию, прям стараться, потому что в этот момент вы на самом деле не старое удерживаете, а новое строите! И как только у вас простраиваются новые линии, у вас старые начинают сбрасываться. И в какой-то момент вы чувствуете, что всё меньше, меньше понимаете и потом в какой-то момент вообще ничего не понимаете – вот оно счастье наступило. Вы теперь не обременены… Помните, как раньше говорили: «Не обременённый интеллектом» — спокойный счастливый человек, не обременённый интеллект. Нет, мы не обременены старыми связями. В этот момент у нас как раз выстраиваются новые. То есть идёт достройка вашей субъектной реальности до нового уровня — вот что происходит. А не то, что у вас субъектная реальность сказала: «А пошло оно всё! Я ничего не понимаю. Давайте подумаем о чём-нибудь приятном». Ну, например, как я сейчас: «Пиццу буду кушать» Ну и так далее. 
Практика. Точнее не практика, а входим в следующий вариант, в следующее взаимодействие: стяжаем 64 эталонные парадигмальные частности.
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Стяжание 64-х эталонных парадигмальных частностей

Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми.
Возжигаемся всей наработанностью, разработанностью и организованностью субъектной реальности каждого из нас. Вспыхиваем. То есть всеми уровнями, контекстами, содержательностью, отстройкой, организационностью в максимальном, пиковом, выражении.
Просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми преобразить каждого из нас и синтез нас на стяжание и действенность каждым из нас 64-мя Парадигмальными Частностями как явлениями экстернализации в любые виды, уровни, масштабы и качества, формы явления отстройки цивилизации цивилизованностью и любых иных явлений внутренней организованностью каждого из нас, прося преобразить нас на стяжание эталонных парадигмальных 64-х частностей каждому из нас.
И стяжаем у Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми 64 Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца. Синтезируясь с Изначально Вышестоящей Аватарессой Синтеза Фаинь, стяжаем 64 Синтеза Праполномочий Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. Возжигаемся и преображаемся.
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Фаинь, стяжаем 64 эталонных парадигмальных частности, стяжая: Движение Изначально Вышестоящего Отца, Ощущение Изначально Вышестоящего Отца, Чувства, Мысль, Смысл, Суть, Идею, Право, Мощь, Параметод, Основу, Синтезначало, Взгляд, Имперацию, Пробуждение, Условие, Вещество, Эманацию, Самоорганизацию, Воссоединённость, Мерность, Скорость, Пространство, Время, Поле, Содержательность, Форму, Субъядерность, Энергию, Свет, Дух, Огонь. 
Вспыхиваем первыми 32-мя эталонными парадигмальными частностями каждый из нас. Возжигая их, разворачивая собою.
Синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Фаинь, стяжаем:
Правило, Метод, Принцип, Начала, Аксиому, Императив, Закон, Стандарт, Меру, Знание, Константу, Красоту, Окскость, Истинность, Сверхпассионарность, Ивдивность, Могущество, Практику, Вершение, Служение, Человечность, Генезис, Я-есмь, Воскрешение, Жизнь, Репликацию, Созидание, Творение, Любовь, Мудрость, Волю, Синтез Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. 
Вспыхиваем второй 32-рицей эталонных парадигмальных частностей Изначально Вышестоящего Отца каждым из нас. 
И в синтезе всего стяжённого мы возжигаемся 64-мя эталонными парадигмальными частностями каждый из нас, возжигаясь 64-мя Синтез Синтезами и 64-мя Синтезами Праполномочий Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждый из нас.
И возжигаясь, преображаемся.
И просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми и Фаинь преобразить каждого из нас на 64 эталонные парадигмальные частности Философа Синтеза ИВДИВО.
И стяжаем у Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми и Фаинь Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца и Синтез Праполномочий Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. 
И, возжигаясь, преображаемся, развёртываясь, вспыхиваем.
И просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми и Фаинь преобразить каждого из нас стяжённым и ввести в организационность внутреннего субъектной реальности каждого из нас 64-мя эталонными парадигмальными частностями Философа Синтеза Изначально Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца каждым из нас.
И возжигаясь, преображаемся.
И Аватар Синтез Кут Хуми говорит, что сейчас будет перерыв. Мы остаёмся в зале Школы Философа Синтеза ИВДИВО у Аватара Синтеза Кут Хуми. Он сказал, что будем усваивать и организовывать стяжённое.
Вопросы есть какие-то? Дополнения? Расшифровки? Видели, слышали, распознали?
Вот Кут Хуми Аватар Синтеза говорит, что у нас сейчас такая хорошая, качественная пресыщенность и избыточность. Вы должны понять, что, когда наступает избыточность вы перестаёте понимать, что происходит — это нормально. Это к вопросу того, что, если вдруг вы потеряли нить Синтеза и просто погрузились – вы просто наконец-то погрузились в процесс. Перестали себя там как-то… Знаете, когда мы держим нить Синтеза или линию Синтеза так в процессах — это значит, что у нас ещё есть система координат, в которой мы отслеживаем этот процесс. Когда мы теряем нить Синтеза… ну не Нить Синтеза, Нить Синтеза терять не надо… 
Когда мы теряем нить разговора, дискуссии, перестаём понимать, что происходит – это означает, что наша система координат исчерпалась, то есть процесс вышел за её пределы. То есть мы должны не просто говорить: «Ой, я ничего не понял! Всё! Я потерялся! Не знаю куда я, о чём идёт разговор…?» — это всё по-человечески. 
А вот по-философски это означает, что объём, масштаб или качество частностей разговора вышли за масштаб, объём и качества нашей системы координат, в которой мы обрабатываем это.
Из зала: Новая парадигмы получается. 
Да, это как раз заявка на новую парадигмальность. И вы должны уметь этот процесс организовывать, потому что, когда мы разговариваем с Отцом и Кут Хуми, мы всегда находимся в запредельном состоянии. Если мы в этот момент будем просто в ожидании, что там типа того: «Я ничего не понял и мне опять Кут Хуми всё расшифрует» — это означает, что Кут Хуми должен взять свою высокую Мысль и «засунуть» её в наше маленькое, достаточно низкое восприятие. Тогда вопрос: зачем нам нужна высокая Мысль, если мы её сознательно «унижаем»? «Унижаем» не в смысле, что мы её делаем плохой, а занижаем, вот так. И нам надо не занижать её, а вырасти до высокой Мысли. Я под «высоким» и «низким» сейчас не имею в виду плохое/хорошее и так далее, имеется в виду более высокая концентрация и масштаб действия и менее высокие. И вот мы должны уметь!
И как только вы чувствуете, что у вас «слетела» система координат, достраивайте её тут же! Просите расширить, раздвинуть. Чувствуете, что вы не берёте 8-рицей, возьмите 16-рицей! Чувствуете, что вы не берёте Метагалактическим Космосом, возьмите Октавным Космосом! То есть нужно расширять что-то. То есть система координат – это гибкий инструмент. Мы должны уметь им…
Из зала: Следующий шаг.
Да, нужен просто следующий шаг. Тогда вы опять поймаете Мысль, увидите и поймёте, о чём идёт речь. Так что это нормальный процесс. В принципе нас Кут Хуми и Отец всегда и стараются вывести за нашу предельность и нашу систему координат. Поэтому это не ваша особенность типа того: «Ой, я наверно глупая и ничего не понимаю» Вы представляете, сколько Кут Хуми и Отец стараются, чтобы вывести вас за это состояние? Чтобы сделать из вас то, что вы называете «глупенькая» Кут Хуми: «Ну наконец-то она почувствовала себя глупой, а то считала всегда себя умной» (смех)
Мы же такие невообразимые, что ты попробуй нас выведи ещё, у нас же на всё своё мнение! У нас же на всё своя мысль! У нас же на всё свой принцип! И вы представляете, как из этого трудно вывести из этих закоулков определённостей, в которых мы погрязли и сидим, и считаем, что мы самые умные. Поэтому, когда вы вдруг уже ничего не понимаете и вас вышибло отовсюду – радуйтесь! Кут Хуми такой: «Ну наконец-то! Теперь с ней можно разговаривать»
Мы вам специально это показываем сейчас с Кут Хуми, чтобы вы по-другому воспринимали то, что с вами происходит. У нас очень много внутренних человеческих реакций: «Ой, я опять перестала соображать. Ой, я такая тупая дура, ничего не соображаю. А тут все умные сидят, всё соображают. Вон Владыка Синтеза говорит, наверно всё соображает…» Я сам половину не понимаю из того, что я вам говорю. Просто я не останавливаюсь и начинаю с Кут Хуми говорить: «Кут Хуми, объясни мне что такое…» Мы идём в процессе и всё поймём. 
Из зала: Начала заложили. 
Нам нужно Начала заложить, потом будем его раскручивать. Начало невозможно, чтобы взять его и положить в себя. Начало сразу не войдёт в вас, ему нужно раздвинуть место, ему нужно «потолкаться», потому что у нас же внутри «заняты» все места. У вас же внутри на каждое явление в жизни есть свой принцип, есть свой ответ, есть своё мнение, есть своя мысль — всё занято! А куда новому входить? Вот оно и начинает расталкивать: «А ну освободите!» А ему в ответ: «Вас тут не стояло!» 
А когда новое входит, оно всё раздвигает, ему нужно чистое пространство, то есть пространство внутри вас, во внутренней вашей реальности. Это должно быть пространство, на которое у вас нет мнений, оценок, всяких позиций. То есть это пространство, на которое вы смотрите и говорите: «Что это?» Новое говорит: «А это и есть пространство, где я начинаю в тебе осваивать» 
Из зала: Самое интересное, глаза, когда закрыла, увидела, что я иду по канату. И канат он вот так вот во все стороны, а я иду, равновесие стараюсь удержать.
У нас там в 16-рице одной есть Балансир. Вот это работа этой позиции. 
Из зала: Да?
Да. Вот поймите, для чего эта 16-рица. Если мы будем входить в новое, а оно обязательно будет нас разносить в разные стороны, раскачивать. Вот эта 16-рица и работает: что-то иерархизирует, что-то балансирует, что-то асимметрию вводит, что-то в кон нас вводит. Вот эти все 16 парадигмальных оснований работают наполную, когда мы входим в новое. Только это помогает нам вместить отцовское! Иначе бы нас разносило на мелкие кусочки, потому что мы ничего не знаем, ничего не умеем, мы шли по одному пути, а тут сразу тысячи нам даётся. И вот чтоб «Тузик грелку не разорвал», вот эти 16 позиций нас сразу же, они прям по ходу дела включаются и отстраивают. Да они и не выключаются. 
Из зала: Дело в том, что ни страха нету. Ты идёшь так, из темноты выходишь к свету, и ты этот свет как будто в себя впитываешь, и опять темно, и опять идёшь дальше – и опять свет. Как будто вот новый свет всё время.
Что такое свет и темнота, знаете? Свет – это распознанное, а темнота – это нераспознанное. И философ всегда на грани. Есть такое понятие «терминатор», знаете? Нет, это не Шварценеггер в фильме. Терминатор – это граница между светом и тьмой, где под тьмой является нераспознанное. Когда мы идём в новое, Сущее, которое мы на себя вызываем, оно ещё не распознано, оно как тьма. И поэтому мы иногда вообще ничего не видим, только темнота. А свет – это уже распознанность, это когда мы осуществили это, и в нас уже что-то проявилось. Видите: про-явилось – это называется вышло на свет.
Из зала: Это получается, как из внутреннего мира вышло вовне, так?
Нет. Это во внутреннем мире сначала у вас должно проявиться. У вас внутри должен Свет вначале зазвучать. Вы не можете внутри себя не раскрыв, отдать это вовне как свет. Если вы внутри себя это не раскрыли и отдаёте – вы вовне отдаёте Тьму. И вот это уже деструктив! Понимаете? А вы должны это в себе раскрыть!
Из зала: А отдаём-то мы светом? Светом? То, что мы уже сами…
Это потом. Вы сначала для себя должны. Вы должны сначала этим светом сами вырасти. Сам свет новый, который у вас должен появиться – это результат осуществления вот этого всего. То есть то, что вы внутри…, понимаете, не бежать к Кут Хуми и Отцу и говорить: «Во мне что-то новое появилось! Что это? Расшифруйте!» Кут Хуми: «Так мы это вам и дали расшифровывать», потому что то, как вы это расшифруете – тот самый новый свет будет рождаться — никто и никогда так не сделает. И Отцу важно чтобы вы сами этот свет новый и синтезировали! Зачем вы ему обратно расшифровывать отдаёте? Отец и так может это всё и без нас. Но то, что Он сделает, это не то, что сделаем мы, и Отцу интересно, чтобы мы это сделали. 
Поэтому Отец нас и погружает в это и это вот то самое, что С. говорила: «Я уже ничего не понимаю и ничего не соображаю» — это и есть. что мы погрузились. Только мы не в тьму погрузились — это как бы аллегория, а мы погрузились в непроявленность. Так это и есть состояние, когда на вас начинает Сущее фиксироваться. А оно всегда не проявлено. У нас на Сущее новое никогда нет ни оценок, ни категорий, мы даже не можем понять, что это такое, мы даже не видим, потому что, чтобы видеть должна быть категориальность какая-то этого явления. 
Вы можете почувствовать тепло, потому что у вас есть понятие тепла, потому что у вас есть рецепторы. Вы можете увидеть цифру только потому, что вас научили в математике классификации цифр. Если бы вы не знали математики и вам не давали классификацию цифр, для вас это была бы не цифра, а просто непонятный символ. То есть вне вашей категориальности. То есть любые категориальности они строятся, они являются частью процесса созидания вашей субъектной реальности. Ваша субъектная реальность должна нести свою уникальную систему категориальностей, которой вы и расшифровываете Сущее. Если у вас этой системы нет, Сущее будет в вас, вами, вокруг вас, но вы его никогда не увидите. А значит не сможете с ним работать. 
Но каждое Сущее требует от вас изменения системы категорий. Почему? А оно никогда не будет входить в «старую» систему. Оно всегда будет чуть-чуть «выпендрёжней» предыдущего. И поэтому мы: «Я знаю, что это такое! О, я знаю, что это такое!» — вы знаете только часть. Вы знаете только то, что вы знаете. А Сущее – это всегда то, что вы не знаете. Поэтому мы должны уметь работать с тем, что мы не знаем, не видим и не слышим, но есть. Но не знаем, но есть. Чувствуете? Вот это философ!
Кут Хуми говорит: «Отпускай!» Ну, имеется в виду на перерыв.
Всё. У нас время 11:00, 25 минут перерыв.
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Так, мы продолжаем. У нас тоже такая, видите, техническая неразбериха, наверное отображает в какой-то степени какие-то внутренние процессы. 
Так, на чём мы с вами закончили? Мы сейчас в зале Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми, в зале Школы Философа Синтеза ИВДИВО, и у нас была работа по вхождению и развёртке 64-х эталонных парадигмальных частностей. 
Следующий этап у нас работы достаточно интересный и сложный. То есть то, что было до этого — это было ещё вхождение. Уровень сложности – это всегда уровень организованности и организационности, поэтому вы должны понимать, что, когда мы говорим что-то будет более сложное — это значит будет другой уровень организованности. То есть это не значит, что будут непонятные термины, это значит, что будут непонятные связки, новые связи будут. 
Для головного мозга сложным является то, на что у него нет синоптических связей, даже если это просто обычное действие - взять ложку и поднести ко рту. Но если никогда в мозге нет этой связки, то для него это будет архисложное действие. Это вот так вот дети учатся: для них вот такие вот первые явления, которые они первый раз делают, для них это архисложно, потому что у головного мозга нету этих связей. 
То же самое у нас, когда мы говорим, что мы входим в какой-то следующий вид сложности, мы входим просто в другую организационность, то есть не надо пугаться слова «сложность». То есть сложность – это не когда много, а сложность — это, когда неорганизованно. Просто, чтоб мы слово «сложность» понимали в конструктивном варианте — надо просто достраивать. 
И вот мы сейчас поэтому войдём в более сложный процесс, потому что нам надо увидеть момент, который мы с Кут Хуми увидели: очень интересный, потрясающе интересно, потрясающе сложно. Ну, это то, что нам и надо, мы это любим: непонятно… Просто, когда непонятно никакой ответственности за то, что ты сделал, нет, потому что непонятно, как оценить — вот наше то, что мы любим. Тем более, что вы в первую часть уже выспались и теперь можно наконец-то нормально... (ведущий смеётся — прим. редактора)
Так вот все ли вы… мы так начнём с лирики немножко, все ли вы видели фотографии космоса? 
Из зала: Я видела.
Хорошо, все ли вы видели фотографии космоса, снятые в разных там лучах, которые показывают, что наш космос является организационной структурой, например, примерно такой же, как головной мозг со всякими связками, клеточками и так далее? Все?
Из зала: Ну что-то такое было.
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Что-то такое было… Все ли знают понятие Великий аттрактор? 
Из зала: Великий аттрактор?
Из зала: Нет, непонятно. 
[bookmark: _Hlk209453381]Непонятно. Вот начинаются непонятки. Великий аттрактор — это такое астрологическое явление, которое нашли астрономы, когда они изучали космос с помощью, различной аппаратуры, которая помогала им показывать не то, что в видимом спектре, а всё, что находится за гранями видимого спектра: инфракрасный, ультрафиолет, рентгеновское излучение и так далее. То есть они фиксируют через это гравитационное. Когда вот они начинали, то есть, грубо говоря, расширяли восприятие, выходящее за рамки чисто физического зрения, потому что физическое зрение – это только жёлто-зелёный спектр, мы видим часть, остальное вне нашего восприятия. И вот когда с помощью приборов этим восприятием посмотрели, то есть с помощью приборов другими спектрами посмотрели на космос, увидели, что он другой. 
Во-первых, у него очень много взаимосвязей, которые физически не явлены. Прям взаимосвязи между планетами, солнечными системами, солнцами, галактиками и так далее, огромное количество взаимосвязей, сеть практически. Что это за взаимосвязи, тоже непонятно. Ну, то есть их природа не всегда как бы ясна. Я уж не говорю о том, что непонятно, каким образом эта структура держится, а она держится, работает, взаимодействует и достаточно организованно. Вот это было самое интересное, что космос не хаотичность, а организованность. 
То есть, ладно, мы знаем, организованность на уровне солнечной системы. Есть, например, есть солнце, звезда, которая… чем характеризуется каждая звезда? –  каждая звезда характеризуется тем, что у неё есть поле притяжения. Это поле притяжения, охватывает определённую область. В рамках этого поля притяжения все объекты, которые сюда попадают, они так или иначе входят во взаимодействие с этой звездой. А дальше, если притяжение сильное, они падают на звезду, если слабое, они, если они несутся с какой-то скоростью, они вылетают из области притяжения и улетают в космос. А если отстраивается некий баланс между тем, что есть скорость собственная, которая работает на отрыв – с силой притяжения, которая работает на примагничивание, если этот баланс отстраивается, то этот объект входит в определённое взаимодействие уже на постоянной основе. Он приобретает свою орбиту и просто крутится уже. Часть сгорает, падает, часть улетает, часть остаётся. 
Вот наша планета, она вот такая вот. Она, вот нашла какой-то свой баланс, она крутится вокруг Солнца. И вот разные планеты, которые формируются в этой области притяжения, они складывают систему — называется Солнечная Система. То есть система, где есть звезда, которая обеспечивает не только тепло — это понятно, но она обеспечивает полем притяжения среду стабильности, в которой начинает нарастать и строиться порядок. Солнечная система упорядочена, любая солнечная система любой звезды, она упорядочена. Там есть орбиты конкретные, плюс минус уже нет этого объекта; там есть объекты, которые уже попритерлись, там есть определённые явления, какие-то там ещё и так далее. Но всё это упорядоченно, то есть имеет свою орбиту, свои расчёты, свою периодичность, свои ритмы и так далее. 
И вот эта упорядоченность создаётся в поле притяжения этой звезды, то есть само поле притяжения, то есть охват, магнит, где этот объект магнитит все остальные, организует. То есть поле притяжения звезды – это поле или область организации порядка. Там свои законы, там своя динамика, там сила притяжения и так далее. Но это все равно область, где происходит упорядочивание, поэтому солнечные системы все упорядочены, потому что у них есть в центровке тот центр, точка баланса, – не баланса, а точка, организующая сам порядок – характеристики этого Солнца, то есть характеристики его поля, плотность, возраст звезды – определяют характеристики этого поля притяжения, а значит, и характеристики всего порядка. 
Если Солнце начинает, например, умирать, ну, исчерпывается, то заряд или запас топлива завершается, там вот эти все реакции синтеза ядер заканчиваются, и звезда начинает схлопываться. У ней меняются характеристики поля гравитационного. Это гравитационное поле (ведущий показывает на рисунке – прим. редактора). Вот оно может быть больше, меньше или начинается динамика. Как только меняются характеристики этого поля, вся система начинает рушиться. Либо, если усиливается магнитность, тогда объекты падают на эту звезду. Если наоборот, сила притяжения, то есть гравитационная составляющая стала меньше, то объекты могут на этих скоростях просто вылететь из этой системы и несутся в космос. В любом случае, как только меняется характеристика, вся система начинает преображаться.
Из зала: Хаос!
Временный хаос в установлении нового порядка. И в принципе, этот же самый принцип мы сейчас показали на уровне Солнечной Системы. Такой же принцип работает на уровне галактик. Только там в центровке есть ядро галактики, которое обладает таким же полем, у него своё какое-то поле более широкого спектра, более глубокое, более масштабное, и в рамках этого поля, то есть гравитации, складывается всё, что попало в эту область, то есть планеты, звёзды, солнечные системы. И они выстраиваются тоже какими-то структурами, там спиралевидная галактика и так далее. И вот этот порядок тоже держится вот этой гравитацией. 
Следующий уровень берём – метагалактика. Там то же самое: есть центровка, ядро метагалактики, которая организует определённые гравитационные или иные взаимодействия, характеристики которого обеспечивают некую стабильность среды, в которой устанавливается порядок. 
Смотрим фрактально, так как это универсальный принцип. То же самое происходит, например, в сообществах. Есть группа людей, например, школьники, первый класс: все приходят, никто друг друга – ну, если там в одном садике не зажигали много лет, – но в основном никто ничего не знает. И вот это пока что просто сообщество без каких-то структур — это такое хаотическое сообщество: никто никого не знает, никто ни с кем не дружит, все только знакомятся. 
Но в процессе общения месяц за месяцем, год за годом эта система начинает иерархизироваться. Во-первых, появляется центровка. Кто-то должен быть центром, лидер формальный или неформальный, у которого есть определённая область влияния. Это та самая гравитационная область взаимодействия. Попав в эту область, вокруг лидера могут формироваться те, кто ему симпатичен или они ему симпатичны, приверженцы какие-то там... Могут организовываться несколько лидеров, тогда будет несколько областей притяжения, могут формироваться разные такие сообщества: мини группы, каждая из которых, как Солнечная Система вокруг какого-то лидера. Чем больше харизма лидера, – я сейчас говорю специально социальными терминами, – чем больше его внутренняя какая-то организованность: сила характера, умения, навыки и так далее, всё, что сейчас складывается под слово харизма, – чем больше харизма, тем больше людей вокруг этого лидера могут организовываться, он их может организовывать. 
То есть по факту разные люди обладают разным, – мы так условно говорим метафорически – гравитационным полем. Иногда так и говорят: «Притягательная личность» или «Рядом с этим человеком и так далее…», или там «Я попал под обаяние этого человека». Разными терминами мы обозначаем разные явления примерно одного плана, некая гравитационность единицы. 
Из зала: Это можно как Ленина и Сталина, да? В какой-то степени…
Помните, мы с вами, когда проходили парадигмальный сдвиг, мы говорили, что на этапе ядер кристаллизации формируются ядра кристаллизации, которые либо потом должны в одно сойтись, либо конкурируют — должно остаться одно. Вот это как раз взаимодействие вот этих центровок, то есть вот этих точек, которые собой организуют вот это поле притяжения. 
Это вот мы сейчас сказали просто на уровне, скажем так, астрономии и на уровне социума. То же самое можно сказать по любым другим, в общем-то, выражениям. Такой центровкой может быть идея. Вот, например, идея, — она обладает организующим явлением. Если идея охватывает широкие массы — это означает, что притягательность или гравитационность идеи достаточно сильная. Ну, например, так организуется революция, даже та же самая революция 17-го года у нас в России, просто потому, что была идея. Да, её разворачивали, её рекламировали, но она охватила массы! То есть гравитационность идеи была достаточно большая, она охватила чуть ли не всю страну. Идея коммунизма, – она позволила нашей стране 80 лет существовать.
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Вера то же самое, понимаете? И вот есть… то есть любое явление может иметь вот это поле, мощь и характеристики гравитационности, как некой магнитности или притяжения, попав в которую любые явления становятся частью этой системы и организуются этой системой. Вот это сам принцип, по которому, в общем-то, материя живёт и развивается. 
И вот само явление, когда есть некий объект или явление, которое организует вокруг себя какое-то поле, гравитационное притяжение и так далее, называется аттрактор. И аттрактор – это структура, которая организует вокруг себя своими характеристиками некий порядок, имеющий, ну, скажем так, какое-то целеполагание и аттрактивность, по-французски «аттрактор» означает притяжение, аттрактивность — это притягательность. 
То есть аттрактор, он своей характеристикой, аттрактивностью он создаёт вариант или возможность притягивать к себе, что помогает или даёт основание сложить любую структуру. То есть, каждый аттрактор – это всегда структура аттрактора, то есть структура, которая строит что-то. И вот если мы берём более широко или уже применительно к человеку, в человеческой жизни много аттракторов, которые организуют человека. Любая идея, задача или мечта может быть аттрактором. Если мечта сильная, очень хочется, то есть гравитационность этой мечты высокая, то человек начинает отстраиваться этим аттрактором: получает образование, все-все своё свободное время тратит именно на эту профессионализацию. И вот эта аттрактивность! 
Если вдруг человек не хочет уже этим заниматься, и вместо того, чтобы там, не знаю, читать книги об этом, он пошёл фильм посмотреть, а там начинает забрасывать, охлаждаться к этой идее – это означает, что этот аттрактор теряет свою гравитационность для этого человека. И человек как бы выходит из поля действия этого аттрактора. Раз! — и улетел! И всё, ему это уже не интересно, эта идея или мечта осталась нереализованной, перестала быть интересной. 
Один из самых сильных видов аттракторов, ну, если говорить на социальном уровне, это влюблённость. Это когда сильнейший аттрактор, который втягивает максимально быстро, максимально мощно, то есть, знаете, когда влюблённый не видит никого вокруг, кроме этого. Хотя точно также может и закончиться быстро. То есть, ну просто вот С. сегодня говорила про Любовь. С этой точки зрения Любовь тоже является как характеристика какого-то явления или объекта, или субъекта, где Любовь – это характеристика сила любви, сила притяжения, сила слиянности – это одна из характеристик аттрактора. 
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И вот почему мы об этом говорим? Потому что на самом деле аттракторы являются факторами, организующими явления. Например, если вам какая-то тема интересна в Школе или в Синтезе в целом, или в служении, то вот этот интерес, любопытство или приверженность этой идее или этой тематике – это как раз формирование аттрактора. Всё, что попадает в аттрактор, начинает – автоматически или вами – отстраиваться и организовываться. И практически любая организованность, мы сейчас переходим к организованности, любая организованность она в себе содержит один или несколько аттракторов. То есть никакая организованность не может быть без аттрактора. 
Отсюда, например, в образовании или воспитании: если ребёнка не мотивировать, то он заниматься ничем не будет. Мотивация – это характеристика аттрактора. То есть если ребёнка не ввести в аттрактор, он не будет учиться, потому что учёба – это организационный процесс. Чтобы ребёнок учился, или любой человек учился, ему надо выстроить организационную систему: во столько-то встал, во столько-то пришёл, сделал уроки, сделал вот это. 
Пришёл, стяжал, отпустил, воспитал, стяжал архетип — это, кстати, тоже организационность. И вот как бы мы ни считали, что это нужно делать, но, если нет аттрактора, системы выстраиваться не будет, и у вас не будет ничего получаться. Вот это важное явление, само так просто ничего не происходит, нужно уметь это организовывать. А фактором внутренним в организационности системы является аттрактивность, то есть на каких явлениях, на каких процессах, идеях у нас… то есть, что является для нас аттрактором. Для кого-то аттрактором является «Я хочу служить человечеству!» - и поэтому он стяжает. Для кого-то аттрактором является «Я хочу стать аватаром», и он поэтому стяжает. Для кого-то аттрактором является «Я хочу здоровье поправить», и он для этого стяжает. И внешне все стяжают, а вот аттракторы у всех разные: какие-то больше, какие-то меньше, какие-то длительные, какие-то нет, какие-то мощные – сквозь жизни, а какие-то так, на год. 
[bookmark: _Hlk209472409]И вот это вот любая организационность, любая организация систем, и мир так построен, он построен аттракторами, разными аттракторами разных уровней, разных видов, разных стилей, разной природы, социальные аттракторы, физиологический аттрактор. Хочется покушать – это тоже физиологический аттрактор, продолжение рода – это тоже психофизиологический аттрактор. Тянет, и всё, люди не соображают. Школьники, в подростковом возрасте особенно это начинается, гормональный взрыв, они же ничего не соображают! У них нет какого-то разумного подхода, их просто тянет. Их, их никто не обучал, как там, как говорится, залезать, они просто лезут, и всё у них получается, как? чё? Ну, простите за такое выражение! Уж как все выстроено. 
Из зала: Инстинкты сработали!
Инстинкты — это тоже, кстати, аттракторы организационные. И вот это всё разные виды аттракторов. И практически вся организация жизни — это взаимодействие разных аттракторов. Их много. Если человек смог организовать разные аттракторы своей жизни, можно сказать, что он цельный человек, цельная личность. Это, например, аттрактор, какой может быть аттрактор? Первое - семейная жизнь, второй аттрактор — материнство-отцовство, третий - построить карьеру, четвертый – личностное развитие, пятое – служение. А дальше вопрос: вы умеете это всё организовать в цельность? 
Чаще всего аттракторы между собой воюют за время, ресурсы, силы, потому что… человек бегает из одного аттрактора в другой, потому что у него между аттракторами нет связи. И чаще всего самое большое, ну скажем так, самая большая дисгармония аттракторов — это, например, работа и семья. То есть, когда человек мечется между тем, что ему надо на работу и тем, что надо дома побыть там с детьми, с семьей, особенно, если какие-то там авралы по субботам, воскресеньям и стоит дилемма: то ли делать отчёт для начальника в воскресенье, то ли пойти с детьми в парк погулять. 
И вот это как раз и есть не сочетание и такое деструктивное взаимодействие – конфликт аттракторов. Но конфликт аттракторов не существует сам по себе: человек его не построил, он не построил взаимосвязь между аттракторами. То есть мало иметь аттрактор, нужно уметь его распознавать, строить его. Надо уметь создавать аттракторы либо завершать их. 
Знаете, иногда у людей отношения завершились, но всё ещё помнят годами каких-то бывших — это старый умерший аттрактор, у которого осталось поле притяжения, и оно практически на себя оттягивает. Просто вместо того, чтобы строить новые отношения с новым человеком, люди страдают по старым отношениям, то есть практически старый аттрактор оттягивает на себя. И вместо того, чтобы быть в новом аттракторе и там организовываться, человек прибывает в старом аттракторе, практически поддерживая собой мертвую структуру, то есть то, чего уже не будет, потому что это прошлое. Это люди, которые живут прошлым, и поэтому у них в настоящем построиться ничего не может, у них нет организационности, они в другом притяжении, они в других полях другой гравитации.  Ну ладно, это так, в целом. Мы специально по-разному посмотрели, чтобы вы увидели некую универсальность. 
И вот в космосе все структуры взаимосвязаны в одно явление в одну систему, которая называется Великий аттрактор. То есть Великий аттрактор — это единая система, которая организует все галактики, все Солнечные Системы, все звезды, все рукава, все там не знаю там пылевые области и так далее в одну структуру. 
Из зала: Всё взаимосвязано.
И задача аттрактора, как раз, интересная – в нём всё взаимосвязано. То есть сами по себе элементы разные без аттрактора не могут иметь организационной явленности, им нужно организующее явление более высокого уровня. Это примерно, как мы, как клеточки Отца, между собой без Отца внутри нас организоваться не можем. Нам нужно более высокое явление, потому что Отец для нас главный аттрактор. Он в нас создаёт тягу к определённому развитию, к совершенству и так далее. 
И вот учёные какое-то время назад искали-искали в области и нашли Великий аттрактор, так называемый, то есть это структура, она космологическая, то есть она существует на самом деле. И в принципе этот аттрактор объединяет единую систему, всё до сегодня открытое учёными. То есть практически все структуры, известные, неизвестные, ими сегодня объединяются. 
Из зала: А, они называют Великий аттрактор равно Отец или хотя бы бог, или хоты бы как-то? Или они не взаимосвязаны?
Вслух нет. 
Из зала: А, вслух нет, но в принципе… 
Они нашли структуру, они нашли космологическую реальную структуру, то есть они нашли центровку во всех этих разбегающихся галактиках. Они нашли центровку, куда сводится, то есть, что организует этот процесс и они назвали это Великий аттрактор. Мало, что им известно от этого. Конечно же люди, которые внутренне учёные, грубо говоря воцерквлённые, может быть за этим сразу же и посчитали: «Наверное, это Отец» Вот видите, у вас же тоже этот вопрос сразу возник?
Из зала: Да.
Потому что с позиции веры таким аттрактором является только Отец. 
Из зала: Ну, а кто может всё организовать? 
Конечно. 
Из зала: Особенно так.
Возможно, нашли организационную структуру Отца. Великий аттрактор – это организационная структура Отца. Это не сам Отец, а это, например, какая-то организационная структура. Может быть Великий аттрактор – это всего лишь первый огнеобраз его какой-то части. И вот почему это важно? Потому что аттрактивность и аттракторы являются, ну скажем так, неотъемлемой частью любого организационного процесса. 
Дальше самое интересное: а какие бывают аттракторы?
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Аттракторы бывают на самом деле… их немного видов, точнее их немного и параллельно с этим их бесконечное количество. В чём? Есть так называемые простые аттракторы, их всего лишь восемь видов. Восемь видов и они характеризуют 8 огнеобразов первых. То есть учёные пока не открыли 16 огнеобразов, иначе бы они открыли 16 видов аттракторов. На сегодня только восемь и они там называются по-разному: фокус, предельный цикл, цикл, седло и так далее — это разные виды аттрактивности. Вам, по-моему, рисовали, когда Школа была? Было помните, да? Нет? 
Из зала: Не помним.
Тогда была сложная Школа. 
Из зала: Седьмого я запомнила. 
Но это такая специфика действия. Мы в системе координат в какой-то действуем всегда: точка, то есть как центровка аттрактора и вокруг неё формируется поле. И вот типаж этого поля оно формирует как бы и действие в этом поле — вот это и есть специфика аттрактора. То есть, например, есть аттрактор-фокус — это означает, что всё, что попало в этот аттрактор просто идёт в центровку. Ну грубо говоря, падает в центровку. 
Есть аттрактор, который называется предельный цикл. Это означает что есть определенная область и все объекты, которые сюда попадают, они выстраиваются на такое орбитальное движение вокруг центра, но не падают в центр, а остаются на определенном расстоянии. Это как Солнечная система. 
Есть, например, аттрактор, который называется предельный цикл. Это примерно то же самое, но у него есть одна особенность — это движение вокруг этой центровки, но с постепенным снижением и падением в центровку, спиралевидное движение. И вот, в принципе, в какой аттрактор попадёшь, такое движение и заряжается, то есть такая организационная структура и создаётся. Кстати, спиралевидная, к примеру, по этому принципу у нас построена спиралевидные галактики. 
Из зала: Это не чёрная дыра, нет? 
Нет. Чёрная дыра – это седло. Это то самое седло (смех)… это то самое понравившееся седло.
Из зала: Спиралевидные, как вы сказали, галактики?
Спиралевидные галактики, они построены… это аттракторы по типу предельного цикла. Просто мы не всегда, то есть нам не хватает времени геологического, чтобы увидеть, как в динамике это работает. Но, например, по этому принципу знаете, что работает? Слив воды в ванной. 
Из зала: А, ну да. 
Да, кстати, да — слив воды в ванной. То есть в природе эти аттракторы, как структура, они всегда находятся в основаниях любых процессов. Ну, например, цикл, цикличность – времена года, они работают вот по этому, день и ночь, они работают по этому принципу. Потому что если бы это работало по предельному циклу, то тогда бы у нас день становился короче, короче, короче, короче, короче, короче, пока вообще не превращался в полную ночь. Вот этот цикл работает за пределами полярного круга, где-либо вечная ночь, либо вечный день. А на орбите, ой на экваторе работает просто цикл. То есть ритмы, динамика и структура разных процессов организуется разными, разной типологией аттракторов.  
А например, по принципу фокус работает, например, человеческая жизнь: когда бы ты не родился, все мы будем там. Не получится циклично жить, ну как это знаете, как молодость-пенсия, молодость-пенсия, молодость-пенсия, ну в рамках одной жизни. То есть тут другой аттрактор срабатывает: начало-конец. Как бы ты ни жил, с какой бы стороны ты ни входил в жизнь, всё равно окажемся все там. Вот это фокус. Фокус в том, что все мы будем там. 
И вот это именно организация движения материи. И материи организуются разными аттракторами на разную типологичность динамики, на разную типологичность организационных процессов. И вот сочетание вот этих разных организационных процессов создает течение бытия, течение Сущего. И у нас в каких-то процессах предельность, в каких-то цикличность, в каких-то спираливидность, в каких-то ещё что-то. И у нас совершенно разные процессы разных больших и малых аттракторов, разных видов аттрактов, они все между собой взаимоорганизуются. Даже идеи могут вспыхивать, устояться, могут затухнуть, потому что есть аттракторы, где идет затухание постепенное: год, например, и всё. И там изживание: иногда люди говорят: «Мне это уже не интересно» Ребенок в 5 лет умеет рисовать, хочет рисовать, в 15 ему уже не интересно, в 20 ему не интересно, в 30 ему не интересно, в 40 опять начинает рисовать. Цикличность. Вот так вот разные аттракторы…
Кстати, седло хотел нарисовать же, да? (рис. 2) Смотрите, аттрактор всегда рисуется с точки, а седло означает что любые динамики, любые варианты, как бы мы ни подходили к этой точке, ведут к тому, что это этот процесс будет идти через центровку. Почему седло? Потому что он проходит через центровку и уходит опять. Он не остается, он проходит как бы и потом идёт… Это похоже на магнитные поля, когда он идёт, потом обращается, и опять приходит сюда — вот это седло. То есть как бы я пришёл-ушёл, пришёл-ушёл, как интерес: хочу быть один, хочу быть с кем-то, хочу быть один, хочу быть с кем-то. 
Вот для чего нам надо это понимать? Нам надо это понимать, то есть видеть, как бы структурность всех этих всех явлений, вот этих всех выражений, для того чтобы видеть, какие структуры или какие явления лежат в основе этого. По поводу аттракторов понятно? Чуток, ну мы так не сильно внедряемся просто, чтобы вы ознакомились с тем и понимали, что даже вы, приходя сюда, у вас есть какой-то аттрактор. Потому что человек и вообще любая материя, а человек — это тоже материя, никогда никуда не сдвинется, если нет аттрактора. Его сдвигает аттрактор, потому что поле притяжения - гравитационность и запускает процесс движения. И вопрос: зачем вы здесь? Говоря на социальном языке: какова ваша мотивация?
Притом не всегда то, что мы считаем было мотивацией на самом деле является аттрактором, потому что мы не всегда видим истинную суть, что такое аттрактор. Мы видим это как: я хочу, мне любопытно, у меня мечта, у меня такая задача, я вижу эту миссию и вообще мне просто любопытно. Но на самом деле не всегда за этими словами стоит истины распознания, что является аттрактором. Ну, например, женщина говорит: «Я хочу выйти замуж» Почему? А она начинает говорить: «Ой, я хочу заботиться о муже, рожать детей» и так далее, «Мне надоело быть одной» и так далее и так далее… Иногда за этим стоит, например, просто элементарный страх остаться одной или например, желание экономически обеспечить. 
То есть аттрактором является не всегда то, что заявляется. Даже мы, иногда, делая что-то, не всегда знаем реальный истинный аттрактор почему мы это делаем. А оно организует! Почему нам это важно? Оно организует!  Это факторы организации нас. И когда у вас нет в чём-то организованности, у нас либо нет аттрактора на это, либо конфликт разных аттракторов, между которыми мы не можем просто построить связи, как синоптические связи в головном мозге, нет их. 
И вот эти аттракторы своими полями, вот они эти поля (ведущий показывает на рисунке – прим. редактора), они пересекаются разными полями, у них создаются поля, где есть определенные пересечения разных аттракторов и там ещё надо разобраться, что нужно: «Ну, ты выбери, что тебе дороже», помните, как дама: «Что тебе дороже я или твой футбол?» И вот мужчина думает: жена вроде бы один аттрактор, футбол – другой. Как ему? И он должен выбирать между двух аттракторов, правильно? 
Из зала: А, это для него невозможно.
Ну…выбирать неконструктивно в данном случае, потому что это всё равно как отрицать в себе два явления Отца – одно должно подавлять другое. Потому что за каким-то аттрактором всё равно стоит какая-то наработка явления Отца и наша задача организовывать их между собой, а не подавлять одно другим.  
То есть если, например, такие проблемы, такие конфликты в семье, значит ну просто это не было организовано. А что значит организоваться? Само не организуется. Сесть, договориться: суббота – футбол, в воскресенье – жена. Вы же организуетесь, вы договариваетесь с собой? Кстати, когда утром просыпаетесь в шесть утра вы же с собой договариваетесь: «Ну, ещё пять минут» Нет? Да? (смех) У вас же два аттрактора: спать и встать — оба надо. Вы же как-то договариваетесь между собой? 
Из зала: Ну, да. 
Ну сами с собой точнее. Между собой-то легче иногда договориться, чем с самим собой. И вы почти встали, потом говорите: "Да ну нафиг эту школу, буду спать". И всё, вот и договорились (смех).
То есть по факту человек вот в таких внутренних диалогах - это чаще всего диалог договоров между аттракторами. Это ещё не все, это восемь самых простых видов аттракторов, по которым строится материя. Она, знаете, это как объективная реальность такая материальная, которая просто законами Отца, как Волей метагалактики, она просто строится так, действует. На звезды посмотрим, мы увидим вот эти все аттракторы. Они так и работают в нас, в природе, всё работает, всё циклично, всё меняется. 
Но человек — это более интересное явление.

[bookmark: _Toc213930618]Характеристики простых аттракторов

Чем характеризуются такие аттракторы? Такие аттракторы характеризуются тем, что у них есть определенная предельная система координат, то есть которая имеет определенную градацию, классификацию и так далее. 
Второе. Такие аттракторы, они прогнозируемы, потому что есть закон, который их описывает и рассчитав этот закон, грубо говоря, развернув формулу, мы можем просчитывать, где, на каком этапе будет находиться система в этой точке, в этой или в этой. То есть это просчитываемое явление! И это позволяет, ну, например, самый простой вариант: люди в деревнях знали, когда надо сеять, знали, когда надо сажать. Почему? Потому что климатическая система работает в данном случае смена сезона она работает настолько постоянно, что в принципе люди поняли, спрогнозировали как, что, когда надо делать, чтобы подгадать под лучшие: погоду, условия например, высевание и так далее. Поэтому в принципе так рождались всякие народные пословицы, связанные с ведением народного хозяйства. Потому что, если мы не будем вписываться в природные циклы – урожая не будет, ещё чего-нибудь: не успели убрать, поздно расцвело, заморозки, ещё что-то и так далее. То есть люди бы просто вымерли. 
Поэтому хочешь не хочешь, их надо было распознавать эти циклы, то есть распознавать структуру аттракторов, и на этом по системе структур аттракторов природной люди строили свою систему аттракторов и свою систему организации. Например, летом работаем, зимой отдыхаем. Все праздники культурные, ну, в такой среде были завязаны на хозяйственный цикл. Собрали урожай - попраздновали, собрали яблоки - попраздновали, мёд собрали - попраздновали. Ну, что ещё надо, да? И практически получается культура цивилизации, строилась аттракторами.
Из зала: А, тут интересно ещё и отдых, и работа тоже уже это определённое движение.
Конечно, конечно. И даже у нас определенные ритмы, и даже определённые ритуалы в социуме, если так вот посмотреть по цепочке, они всегда идут от каких-то организационных явлений каких-то аттракторов: либо природных, либо социальных, либо еще каких-то. Просто чаще мы видим же обычно вершину и следствие этих аттракторов, а в глубине организационных процессов вот эти аттракторы. А мы иногда говорим: «Почему ты так себя ведешь?» Дурацкий вопрос! Потому что аттрактор такой! А какой? А он сам не знает, поэтому ведёт себя по-дурацки. А человек говорит: «Я не знаю, почему я так поступил» Это означает, что он не прощупал, что за аттрактор, вот что это значит.  «Ну, ты же так больше не будешь? — Нет, я больше не буду» А как он сможет сказать, что он не будет, если он не понял, почему это произошло? Он в следующий раз точно так же не знает, как поступит. А аттрактору, ему фиолетово, что будет, просто работает. Он просто работает. 
Там, где-то копошатся: «Я больше не буду, нет, я больше не буду, я больше никогда не буду», а аттрактор: «Всё течёт, всё меняется, я-то останусь. Сейчас мы все ваши эти смоем и опять приду. — Почему? — Придёт время. — Почему? — Цикл завершается, надо» И человек потом говорит: «Я не знаю, я крепился, я держался, я терпел, не смог» Почему?  Потому что ты же не в курсе какой аттрактор. Ты не знаешь какие законы там работают. Ты не знаешь, что в тебе нарастает и для чего это самое главное, потому что задача аттрактора создавать асимметрию. Задача аттрактора выводить систему из баланса. Поэтому то зима, то лето, то только я…   август, уже опять дожди. Ну сколько можно то, хочется, чтобы бы уже раз! — и на пять-семь лет только лето, да? Каникулы!
Из зала: То есть он не даёт застой? 
Да, он постоянно тормошит. И вот, это все аттракторы вместе, они создают разную динамику асимметричности, то есть выхода из каких-то застоявшихся явлений. Только вам захотелось поспать — тут звонок от шефа. Отдыхали, выключили телефон, только решили поспать…
Из зала: Дрель.
Дрель — пошли поругались (смех). Только решили поспать — у вас трубу прорвало. Короче, асимметрия. Вот эти разные Аттракторы дают вам заряжаться, а что не так?
Из зала: Бывает по-разному.
Ну, не так кардинально. Мы сейчас принцип рассматриваем. Просто каждый аттрактор, он вышибает систему, вот это самый на верёвке баланс, да? И мы можем только балансировать: то есть так-сяк здесь успеваем, там успеваем, главное, чтоб не слететь. Ну, если что, зубами вцепился, но всё равно, да?  Всё, что и требуется Отцу, чтоб мы шли!
Из зала: Движение – жизнь! 
Да, да да! И если вы бегаете… Крутиться, как белка в колесе – это получается аттрактор (смех). А Отец смотрит, привносит какой-нибудь другой аттрактор, смотришь, тебя закрутило по-другому. Если что — все в лоб! Если что — все в фокус!  То есть, чтобы ты ни делал — будешь там. 
И за этими аттракторами, за их характеристиками, их гравитационными явлениями у нас как второй уровень, то есть строится сама система — организованность. 
У каждой Организации ИВДИВО есть свой аттрактор. Этим аттрактором является, что? Огонь Отца. На что? То есть у вида материи есть внутри аттрактивность, как раскрытие фундаментальности Отца. А фундаментальность Отца — это частность Отца, то есть практически частность Изначально Вышестоящего Отца в своём огненном выражении так называемом фундаментальность. Они внутри являются той центровкой аттрактора, которая запускает определённую тематику. И у нас с вами 64 разных аттрактора по 64-рицы фундаментальностей. Ну, чтоб не казалось жизнь малиной. 
И каждый аттрактор, то есть каждая фундаментальность, она собой являет абсолютно уникальную типологию организации материи. Проявляется эта типология в первом приближении в описании видов материи, где видами материи описывается следствие действия этих аттракторов, по которым мы можем как бы ретроспективно спрогнозировать сами принципы, по которым работает этот аттрактор.
И вот сочетание 64-х аттракторов между собой — это сочетание происходит 64-ричным в синтез-ядерным синтез-процессором, где он начинает сводить вот это всё вместе и вот это в вас должно работать. Дальше самое интересное. 
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Дело в том, что в аттракторе, который мы рассмотрели сейчас, а теперь вдумайтесь: аттрактор, который мы сейчас рассмотрели, относится к неживой природе. Нет, они работают во всех видах материи, но, когда появляется человек с его Отцовскостью…А, вы знаете, ещё один тип аттрактора? Другой, один, но уникальный, у каждого, называется Странный аттрактор (рис. 3). Но вы же люди странные? Ну и аттрактор называется Странный. Нет, но не потому, что люди странные. Странный аттрактор — это аттрактор, тип аттрактора, который был открыт в 60-х годах климатологами как раз, которые как раз и пытались построить на примере простых аттракторов систему управления погодой. У них ничего не получилось! И когда они взяли все факторы, которые они нашли, раскопали и смогли выявить, и построили из этого модель, то ими было построена компьютерная модель, который они в конце назвали Странный аттрактор. 
Суть Странного аттрактора очень простая. Его невозможно просчитать, он неисповедим. У него ветвей, по которым идут вот эти вот траектории развития, у них их огромное количество, безгранично, и они продуцируют свой каждый этап. Притом, куда они продуцируются и во что неизвестно, пока шаг не будет сделан. Ну вот, всё как яеловек прям: он пока не вступит куда-нибудь, не вляпает, он не поймет, куда он идёт. 
Итак, Странный аттрактор — это аттрактор, который действительно присущ только живой материи, притом, живой материи именно с позиции человека, то есть как явителя Отца. Вот здесь очень интересно: Странный аттрактор пересекается с характеристиками, который мы называем неисповедимостью, потому что Странный аттрактор — это как раз неисповедимый аттрактор. То есть это такая структура, которая заранее не пристраивает свои траектории, а траектория рождается в момент, когда происходит действие в этом аттракторе. И то, куда будет отстроена траектория зависит от того, какие конкретные действия будут в этот момент делаться одним или несколькими объектами. А так как все объекты действуют каждый по-разному, а ещё взаимосвязи между ними разные, то результат практически непредсказуем. И поэтому Странные аттракторы — это аттракторы практически с нулевой степенью вероятности прогнозирования. 
Поэтому в климате Земли невозможно предугадать погоду, которая будет через неделю вплоть до градуса, мы можем только сказать, что будет осень, потому что тут другой аттрактор работает — Цикл, он просто говорит, что за весной идёт лето, за летом осень. А если вы хотите узнать, например какая погода будет 16 или 17 марта 2028 года, то вы не получите этот ответ, потому что до этого времени столько будет разных пертурбаций и вот это как раз и есть то, что невозможно спрогнозировать эти аттракторы. 
Из зала: Здесь даже может быть цикличность нарушена и может быть не весна, а лето. Да? Тоже? 
Ну, нет, цикличность-то будет, будут меняться характеристики летом и зимой. Просто плюс 30 — это будет просто зима и всё (смех). 
Из зала: Плюс 10 — зима (смех).
Так, чего? Нормально же всё, правильно да? Просто, когда мы в Питере говорим: «Ого, плюс 10 градусов — у нас лето», то на югах плюс 10 — это глубочайшая зима, а у нас лето. Поэтому, всё относительно, мы же говорили всё относительно, смотря по какой системе координат мы рассматривали.
Итак, чем характеризуется аттрактор? Аттрактор характеризуются, тем что у него несколько точек притяжения. То есть, это на самом деле аттрактор, у которого есть некоторые точки, которые являются фокусировкой каких-то гравитационных явлений или источниками гравитационных явлений. Я сейчас мы нарисую, и мы несколько фишечек поймём.
Итак, смотрите Странный аттрактор. 
Первое. Есть несколько точек, то есть в Странном аттракторе всегда существуют несколько точек, являющихся цетровками этих гравитационных явлений. Каждая из этих точек формирует свою область, видите? Эти области разные, динамика в них разная. Вот эти вот линии, которые я рисую, — это называется траекторией. То есть, попав на такую линию, система движется по этой траектории. Здесь уже у неё никаких шансов с него слететь нет, она просто идёт по этой траектории: есть узкие траектории, есть более широкие траектории, то есть больше возможностей что-то. 
И вот каждая вот из этих областей имеет какие-то свои траекторию, динамику и так далее. Все эти траектории между собой объединяются нелинейными взаимосвязями. То есть, можно с одной траектории перейти на другую на третью, на четвёртую и так далее. Поэтому, в какой-то период времени, когда идёт траектория, например, когда эта система по какой-то траектории можно увидеть куда она движется. 
Вот смотрите, вот это очень важный процесс, очень важный. Чем отличается Странный аттрактор? 
Когда мы берëм обычный аттракт, вот есть траектория, по которой движется, и где бы система ни была, мы видим, куда траектория ведёт, и в принципе мы можем просчитать, где она будет. 
У Странного аттрактора — это примерно всё то же самое, но только в тех местах, где нет пересечения с другими аттракторами! И как только система приходит туда, где есть другие Поля действия, смотрите каждый аттрактор он тянет к себе. И представьте, что система попадает в область, где на неё сразу действуют разные силы, тянущие в разные стороны. И вот здесь происходит очень интересная штука. Здесь как раз Неисповедимость, почему? Сейчас покрупнее нарисую. Это я не буду пока стирать (ведущий показывает на рисунке — прим. редактора). Смотрите, крупно, но в другом месте.  
Вот идёт траектория одного аттрактора, а вот идут траектории другого аттрактора. Один аттрактор — работать, второй аттрактор — поспать. Пока система идёт по одной линии по одному аттрактору, где других нет пересечений, он чётко знает: «Завтра с утра я пойду на работу. Вот, никаких больше. Работа, я решил работать» Но как только он доходит до времени, где он начинает пересекаться с другим аттрактором, например поспать, у него включаются две зоны притяжения: работать, поспать, работать, поспать, работать, поспать. Притом смотрите, возвращаемся… 
Когда у него была только траектория одного аттрактора на него действовала только одна сила и эта сила была чёткая: одна сила, где я чётко знаю, что я хочу. Когда появляются две силы, у него начинаются внутренние флуктуации. Дальше происходит очень интересно. Мы сильны, когда одно, когда одна позиция, потому что другой рядом нет. А когда появляются несколько траекторий, входят из разных аттракторов, да плюс ещё тянут разные аттракторы, что появляется? Происходит уравновешивание разных вот этих вот сил. То, что раньше тянуло однозначно, теперь уравновешивается другой силой в обратную сторону, и система начинает приобретать такую штуку, как тонкая чувствительность. Практически в этот момент сдвинуть с одной траектории на другую достаточно одного лёгкого движения. Сколько бы вы ни старались и не убеждали себя в субботу вечером, что вы в понедельник или воскресенье побежите утром на пробежку, вы встали утром, глянули в окно и увидели, что там накрапывает дождик и вам этого хватило, чтобы никуда не идти, или шнурки вы не смогли развязать, или вы просто сказали: «Так, всё, в таких кроссовках не модно бегать, вот завтра куплю и буду бегать» 
То есть, мельчайшее… очень неважное какое-то условие или событие достаточно того, чтобы переключить с одной траектории на другую, тем более что они рядом. Дальше происходит самое интересное: потом приходит развёртка и вы понимаете, что на самом деле это был выбор достаточно серьёзный, то есть вы бы попали в другой аттрактор, а значит другая система, значит другая организационность. 
И вот Странные аттракторы, чем они уникальны? У них очень много пересечений Полей аттракторов и траекторий. Настолько они идут близко, что люди не замечают, как они переходят с одной траектории на другую. А дальше самое интересное: это здесь, а не рядом эти траектории. А, в будущем, когда начинается развёртка, они понимают, что они сделали выбор, который так далеко их от других сценарий жизни, куда практически невозможно вернуться, почему? Потому что аттрактор начинает утягивать и просто не вырваться. То есть, переход из этих аттракторов возможен только в точке пересечения, где начинается уравновешивания. Как только ты вышел из этой зоны от этого аттрактора уже никуда не уйти, нет этих путей. И человек говорит: «Эх, вернуться бы на год назад, я бы сделал другой выбор! Кто же знал, что судьба так повернётся?» Это аттрактор сработал, а не судьба. У судьбы аттрактор — это её инструмент, она таким образом нас ну как бы нас активирует к весëлой жизни. 
И вот самое сложное — это выдерживать или быть, или действовать, организовываться, предпринимать решение, не когда у вас один аттрактор, и вы чётко идёте по нему, а когда вы попали в Поле действия нескольких аттракторов, потому что там есть такой момент очень важный в Странных аттракторах: здесь огромную роль практически безграничную роль по своей значимости начинает играть случайный фактор. Потому что здесь именно в этих Полях, в этом Поле действия, случайный фактор может коренным образом изменить систему. Случайный фактор может просто… случайный фактор: зашёл в кафе купить кофе — там буквально минута! — и пошёл на работу, но эта минута может быть судьбоносной! Почему? Потому что встретил ту девушку, благодаря которой в конце концов всё изменилось. Минутой позже или минутой раньше разбежались бы, правильно? Вот это называется случайный фактор!
Из зала: Это об этом говорят, что случайности не случайны?
И вот это происходит вот здесь … но самое интересное вот эти случайности вокруг, вот в этом Поле огромное количество случайностей, огромное количество, но на какой из них мы среагируем зависит только от нас!
Из зала: И в этом выбор Отца, но выбор нас? 
И в этом наша Неисповедимость. Даже мы не знаем, как мы поступим, а Отец тем более. Он смотрит: «Что это? Я его еле довёл до этого перекрёстка на это так смотрит, что там? Он никуда не пошёл, зараза!» (смех) А, дальше самое интересное: и вы пошли по этой траектории. Дальше Отец говорит: «Чтобы сюда вернуться, да свести тебя с той, которая тоже пошла по своей траектории, так это ж ещё пять тысяч лет надо!» Помните, иногда говорят: «Отец долго сводит разных людей»
Из зала: Да.
Это вот это! Это надо сколько лет, тысячелетий, десяти тысячелетий, чтобы их вести в одну точку, а они всё — раз! и мимо прошли! И Отец такой: «Да, ёлы-палы! Ну, как же так!?»
Из зала: Так и Виталий первого числа сказал: «Вы думаете, что вы здесь просто так собрались в этом чате?»
И вот наш чат Ивдивный, это мы тут. Вот так работает Странный аттрактор. Почему иногда говорят: «Время и место»? Потому что как только эта область пройдена, нет возврата. Это надо огромный цикл, чтобы смочь попасть в такое же. Поэтому в ИВДИВО есть очень чётко: всему своë условие. То, что надо сделать сегодня, надо сделать сегодня. Завтра это уже никому не нужно, послезавтра это уже вредно. Почему? А потому что вот так работает, всё настолько неисповедимо крутится, иногда сходятся условия: группа, территория, номер Синтеза и праздник совпали и только здесь и сейчас в течение часа можно сделать уникальную практику, потому что потом эти все аттракторы разойдутся. 
И вот на Синтезах, особенно которые Виталий ведёт, сочетание вот этих аттракторов организовывается. А дальше вы должны сработать, войти в определённую практику, там что-то сделать, притом сама практика тоже является, то есть она тоже является Неисповедимой, то есть она тоже не является неисповедимой, она тоже не предопределена. Виталий иногда говорит: «Пошли в практику за одним, сделали другое — совершенно неожиданно. Вдруг Отец сказал: «Делать!» А, Отец-то знаете, что делает? Группа пришла, Отец смотрит, кто пришёл, каким пришёл, куда пришёл и что можно с этим сделать. Поэтому, очень многие такие процессы, особенно на Синтезах Глав ИВДИВО, Отец принимает решение здесь и сейчас, глядя на группу прямо в самом зале,  и принимает решение какая будет практика.
Из зала: А, ещё если День рождения — это вообще!
Понимаете, День рождения— это означает Отец с чистой совестью имеет право дать что-то большее. Он же не может даже дать что-то большее и лучшее — является нарушением вашей свободы воли, поэтому мы должны иметь обоснования. Праздник, День рождения— это такие обоснования! Почему? Потому что Отец имеет право на праздник и День рождения дать любой подарок. 
Из зала: Да.
Представляете? Почему? Потому что, чтобы подарить, разрешение не надо, можно просто подарить. Вы ж не говорите своему: «Разреши мне подарить тебе Ауди автомобиль (смех). — Хорошо, тогда я тебе молоток подарю» Люди же просто дарят подарки и Отец тоже, он говорит: «День рождения, сейчас я ему понадарю» А потом нам дарит: «Берите, ребята, потом разберётесь. Да, так, лёгкий подарок» «У кого там сегодня день рождения? У того? Срочно привести на Синтез» «Я не знаю почему, но поехала. — У тебя день рождения? — Да. — Значит надо Отцу, чтобы вот ту практику дать, чтобы ты…» Я просто показываю (смех) Что вы смеётесь? Мы вам сейчас с Кут Хуми показываем, как происходит профессиональная организация Странного аттрактора. А вы думали, всё само течёт и меняется? Нет.
Из зала: Нет, мы так не думали.
Но теперь вы знаете как. Дальше самое интересное (смех). 
Из зала: Интереснее?
Конечно. Странный аттрактор организуется 16-ю парадигмальными основаниями, где все процессы взаимодействия на всех вот этих линиях, на всех траекториях все эти процессы зависят от того, какое парадигмальное основание у нас работает. Вы в состоянии парадигмальном Общем или в парадигмальном Особенном? Или парадигмальное Цельное? Или парадигмальное Иерархическое? Потому что от этих характеристик, то есть каждая из этих 16-ти позиций даёт определённую характеристику тем процессам или состоянию, или внутренней готовности или процессуальности, в которой находится данный субъект, например, в какой-то точке. И в зависимости от того, какие у вас активированы, вами организованы или просто спонтанно пассивно действующие парадигмальные основания, от этого зависит, что происходит в этой точке, как идёт работа разных траекторий разных аттракторов. И вот этими процессами 16-ю парадигмальными уровнями мы можем управлять этим процессом.
Из зала: А, представляете они сразу все одновременно, когда работают?
Конечно. Так это сочетание их дел. Представляете, вот в этой точке, вот точка, видите? Вот в этой точке, где идёт субъект, в момент здесь могут проходить через эту точку тысячи и тысячи траекторий. Каждая траектория—это отдельная линия судьбы на века и, может быть, миллионы лет. И вот вопрос: чем вы сможете себя перевести на нужную траекторию? И вот это тонкое сочетание 16-ти парадигмальных оснований даёт уникальный выбор той необходимой как бы сдвижки на ту траекторию, которая в данный момент по условиям нам доступна или необходима. Нам больше нечем сдвинуть. То есть мы уже не опаздываем на минутку тем, что кофе пьём или ещё что-то, как по жизни же много разных факторов, которые нам обеспечивают определённый ритм движения: у кого-то машина сломалась, кому-то там кофе пролили на голову или ещё там что-то. Кто-то вышел в тапочках, забыл, вернулся домой и одел ботинки. У него минус пять минут, он опоздал на стандартную маршрутку, поехал в новой и там вдруг что-то — вот эти все сочетания, случайности—это на самом деле организованный процесс. 
И вопрос только: нам Монада это организует? Там Логосы организовывали в пятой расе, кстати. Отец организует. И нам это становится доступным с помощью парадигмальных оснований, потому что берём любую тезу парадигмальных оснований и там каждое слово—это рабочий фактор вот этих аттракторов. И когда мы говорим пробуждение, асимметрия, балансир, на это включаются в разных аттракторах определённые силы действия, которые начинают вот эту всю систему подрегулировать. Для чего? Для того, чтобы в определённый момент мы оказались на нужной траектории. 
Из зала: Тогда получается случайности не случайны?
И тогда получается, что мы можем управлять Неисповедимостью. Управление Неисповедимостью! Неисповедимость не теряется, но мы ею можем управлять, она перестаёт быть спонтанной для нас, то есть неуправляемой, неосязаемой, мы можем её организовывать. Называется организованная неисповедимость. Чувствуете, Антиномический такой.
Из зала: Очень. Это получается, Юлий Цезарь в своё время считался вундеркиндом: он мог там разговаривать, писать одновременно, ещё что-то делать, а мы можем…
Это организация нескольких аттракторов.
Из зала: Да. А, мы можем вообще по 16-рице…
А мы, вообще, чего только не можем. И это не можем, и это не можем. А мы можем, находясь в определённой точке, ведь мы должны понять, что все действия, которые происходят в этой точке с субъектом, они влияют на все аттракторы. Помните есть такой принцип «всё во всём»? Вот это как раз вот этот принцип. И поэтому очень важно понимать в какой точке какой выбор мы делаем. Дальше самое интересное: мы как Должностно Полномочные или Философы Синтеза, мы постоянно находимся в точке пересечения разных аттракторов и их траекторий. Постоянно. Они просто меняются.
Из зала: Интересно, у меня сейчас внутри вывод такой. Странный аттрактор—это Отец, взрощенный в нас, потому что Отец же является управленцем? 
Конечно.
Из зала: Получается, что научась вот этим управлять, мы…
Только не Отец является Странным аттрактором, а Странный аттрактор является управленческим инструментом Отца…
Из зала: Инструментом.
… который обеспечивает нам ту самую Неисповедимость и свободу воли. Почему? Просто в точке, где мы выбираем, помните, случайный фактор? Но случайный фактор—это всегда наше действие свободы воли: «Я вдруг захотел так» И это не прогнозируемо. Даже Отец не может спрогнозировать, в чём мы выпендримся в понедельник утром. У Отца, конечно просчитаны варианты, 30 тысяч вариантов, но мы обязательно возьмём тридцать тысяч первый. Если бы мы были прогнозируемы… Смотрите, Отец даёт нам столько всего многообразия как раз для того, чтобы мы были непрогнозируемы.
Из зала: Чтобы нас никто не мог…
Считать, спрогнозировать и управлять, даже сам Отец. Если Отец нас может прогнозировать, значит, найдётся, кто тоже будет прогнозировать.
Из зала: То есть это уход именно такой, самый важный аттрактор.
Конечно. Это наша реальная субъектность.
Из зала: Так получается и наша защита?
Да. Это наша безопасность в этом. Поэтому чем больше у нас факторов разнообразных, которые включаются в эту систему, вот они разнообразные факторы, а это вот: количество архетипов, количество космосов, количество частей, количество реализаций, количество чего-то. Вот чем большее количество сюда включается, тем больше факторов, влияющих на тонкость этой настройки. И вот для того, чтобы это срабатывало, вот этот Странный аттрактор, у нас работает 64-ричный синтез-ядерный синтез-процессор. Вот это его задача— это всё организовывать, вот он для чего, потому что он сочетает и организует все явления, но только те, которыми мы разрабатываемся. Поэтому, если из этого всего многообразия мы работаем только тремя частями, то здесь используются только три части, а значит вариативность наша достаточно небольшая до позиции: хочу-не хочу, пойду-не пойду, надо-не надо.
Из зала: Маловато будет.
Потому что очень легко тогда… такой системой легко управлять извне. А вот это наш внутренний процесс. А вот здесь ещё у нас 16 апарадигмальных оснований, в каждом из которых есть тезы, в каждом из которых есть слова и в каждом из которых на каждое слово свои контексты и содержательность. И вот это всё работает сюда. Потому что каждая такая траектория… 
У нас, кстати, ещё меняются сами аттракторы. Например, вы решили стать Владыкой Синтеза. Вы стали Владыкой Синтеза, у вас появляется ещё один аттрактор с определённым своим Полем действия. Вы там профессионально где-то там выросли в социуме — у вас появляется ещё одна, вышли замуж — у вас появляется ещё один аттрактор, родили ребёнка — появляется аттрактор, взяли поручение—появляется аттрактор, сменили Должностно Полномочное служение — ещё один появился аттрактор — вот это всё работает вместе.
Из зала: И желательно его увидеть, да? И желательно его всё-таки видеть?
Да, вы видите вот это всё, притом видите во всех смыслах, не только глазками, но видите, как проживаете процесс. Вы видите только то, чем вы реально сами занимаетесь. Само стяжённое— это не работает, потому что результатом вот этого всего: действенность, масштабность охвата, насыщенность, активность, своевременность выработки управленческих решений — вот это всё на самом деле внутренний инструмент, строящий субъектную реальность. Вот это строит субъектную реальность. Это внутренний инструментарий. И когда мы говорим: строить субъектную реальность—это не настяжать, а применяться вот этим (ведущий показывает на рисунке – прим. редактора). 
Вопрос: что для вас является вот этими аттракторами? У нас есть аттрактор Компетентного конкретного, Полномочного конкретного, аттрактор Жизненностей, где, скольки и так далее, и так далее. И вот все возможные 8-рицы, 16-рицы, они все сводятся, либо организуют определённые аттракторы. У нас даже в 16-рице есть одна позиция, которая как раз отвечает за аттрактизм. Помните такую? Нет?
Из зала: Магнитность? 
Вторая. Особенное. Аттрактор, возбуждающей флюидичности плановости субъекта.
То есть с этого начинается. И Особенное каждого — это прежде всего так называемая структура аттрактора. Говоря по-человечески, какие у вас есть мечты и в какой последовательности вы хотите их организовывать. Какие у вас есть желания и сферы деятельности этих желаний например, карьеру строить, женой стать и так далее. Почему там плановость? Потому что, как только определяется структура аттракторов, объединяются эти аттракторы только Планом Синтеза, больше их объединить нечем, они слишком разные. То есть вот на это всё План Синтеза. И это только Особенное, это только вторая позиция из 16-ти.
Из зала: Чем разные эти части, системы, аппараты, частности, тем больше планы, тем больше объём…
… тем больше глубина, масштаб, действенность планов, тем больше динамичность. И самое главное, чем больше аттрактор продуцирует, скажем так, спектр чего-то нового, то есть у вас будут более уникальные и качественные частности. То есть не так просто часть выработала частность и она пошла одна гулять.
Из зала: Они всё же между собой…
Они же между собой в зависимости от парадигмальных оснований, в зависимости от того какого аттрактора. Вы можете, выработать частность, например, на ваш карьерный рост. Он может не совмещаться с частностью подобной же, например, служение. Например, карьерный рост через, грубо говоря, через маленький мухлёж. В бизнесе же иногда надо чуть-чуть пидмануть, чуть-чуть ещё что-нибудь, такие, знаете, обходные пути там, где-то кто-то подсидеть. Я сейчас шучу, это не про нас, но в бизнесе этого много, особенно при карьерном росте: там люди друг к другу особенно относятся не по-человечески. А, это может не совмещаться с вашими принципами служения Учителя Синтеза. А то я здесь служу людям, а там я обманываю людей. Чувствуете диссонанс? Два аттрактора, они просто на разрыв поведут.
Из зала: Это как служу людям, а сам, как это называется? Что это? Хотела быстро сказать.
Будет время.
Из зала: Ага. Вылетело как будто так раз! Не надо, значит.
Сколько каких аттракторов у нас есть? Во-первых, 64 аттрактора по 64-м фундаментальностям. И мы сейчас пойдём это стяжать именно как аттрактивность со своей гравитационностью, со своим масштабом поля притяжения, а он у нас разный, поэтому нам говорят: «Разрабатывайте архетипы» Почему? Давайте так, Метагалактика Фа вами сколько метров вокруг вас, и вы можете развернуть поле этой Метагалактики, чтобы в этом поле люди попадающие, на них фиксировались огнеобразы Метагалактики? Это ваша аттрактивность Метагалактикой Фа. Планету охватываете? Хорошо, город охватываете? Хорошо, зал охватываете? Владыки Синтеза сдают экзамен, один из восьми экзаменов—это Огнём Кут Хуми тобой эманациями охватить зал. Не планету, зал охватить — это экзамен Владык Синтеза. Вот это как раз и есть, это вот поле охвата—это один из аттракторов. Ты как Владыка Синтеза, у тебя есть определённая гравитационность, охват, то есть ИВДИВО-каждого эманациями, какой объём ты можешь охватить. Минимально зал, чтобы все были в поле Кут Хуми и Отца в Огне, ты должен собой это разворачивать, оно само собой ничего не складывается. И это у Владык Синтеза. Минимально. А потом вообще-то им надо город, территорию подразделения, где идёт Синтез охватывать, планету охватывать, а там можно и космосы, если потянете.
Из зала: Приятные ощущения.
Конечно, это же Отцовскость. Понимаете, это же явление Отца: чем больше мы охватываем, тем больше в нас Отца!
Из зала: Радость внутри сразу идёт.
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Итак, 64 аттрактора 64-х фундаментальностей, 16 аттракторов 16-ти парадигмальных оснований, то есть мы их стяжаем именно как аттракторы с определёнными характеристиками: гравитационность, вид гравитационности, заряд поля — притяжение и масштаб этого поля. Масштаб, заряд и тип гравитационности. Вот сейчас Аватар Синтеза Кут Хуми говорит: «Три позиции каждого из аттракторов» И четвёртый—это сама типология аттракторов, то есть каждый аттрактор, он направлен на разное. Например, есть аттрактор пробуждения. Не то, чтобы есть, должен быть — аттрактор пробуждения, который работает на пробуждение вас во всё новое, что вам необходимо: на новый учебный год пробудились, в новую должность пробудились — тоже там, на Школу 11-ю пробудились, 58-й Синтез сейчас будет, пробудились? Это всё разное и вот аттрактор пробуждения, он обеспечивает вот это. А дальше получается через аттрактор, который организует у вас, все виды пробуждения будут организовываться между собой. А вот реализация всех этих пробуждений идёт чем?
Из зала: Нами.
Это кем? У вас всё вами. Мы же говорим про вас. Тут кто будет? Ваше пробуждение и будет кто-то другой применяться. «Подожди, — говорит, дай два пробуждения, я тебе три верну» (смех).
Из зала: Тогда почему вопрос стоит чем, кем? Что-то я запуталась.
Слетели где-то. Где-то вас на повороте вынесло из машины или из багажника. Вот смотрите, берём аттрактор. Видите, один, например аттрактор пробуждения. Как… какой там номер фундаментальности, к какому номеру относится? «К какому-то, — я помню, к какому-то» Да ладно смотреть… 
Из зала: К 15.
15-й! Вот у вас разные виды пробуждения: к тому, к сему, и так далее. Вот они между собой организуются этим аттрактором, организуются, только они должны все быть взаимосвязаны. А внешне эти пробуждения разворачиваются чем, вами организованные? У нас же всё равно вопрос определённой стадии реализации — это есть организация вовне. Мы же это не только для себя делаем и не столько для себя делаем, сколько для того, чтобы этим что-то вовне людям. Так вот людям вовне аттрактор пробуждения, это во что выливается?
Из зала: В новое... Шаг в новое куда-то?
У нас всё в новое. Мы говорим во что-то более… во что конкретно?
Из зала: Во что конкретно? Это в Дом.
Что? Вдох? 
Из зала: В Дом сверхпассионарно, да.
Это вы говорите о составляющей этого процесса.
Из зала: Да. 
Это, чтобы пробуждение у вас было, вам надо, чтоб там дух, сверхпассионарность. А вот пробуждение у вас сложилось, разные виды пробуждения сложились в организационную систему. И вот эта организационная система пробуждений – во что она разворачивается, чтобы экстернализировалась? 
Из зала: На Школу прийти. 
Да можете куда угодно с ней перейти. 
Из зала: Может быть в организацию ИВДИВО? 
Пятнадцатая организация ИВДИВО, которая работает этим Огнём и это цивилизационная форма для реализации пробуждений цивилизации человечества, потому что мы напрямую не идём, и людям… мы не причиняем добро людям нашим пробуждением: «Сейчас как пробудился! — «Ой, сейчас все пробудятся!» И в шесть утра: «Подъём!» И все пробудились, да? Как петух заорал! 
Из зала: Его бы взяли и голову отрубили (смех). 
И там какая-то пятнадцатая организация, шестнадцатая, по-моему, нация, пятнадцатая, наверное, образование. Нет, да, нет? 
Из зала: Наверное. 
Из зала: … образованием каждого. 
Образование каждого, да? 
Из зала: Да. 
Образование каждого. Чувствуете, пробуждение? То есть для вас же, для самих внутри аттрактор пробуждений – это образование каждого, то есть ваше. Вы себе ставите систему образования синтезом разных пробуждений. И всё это организует аттрактор пробуждений, если он у вас есть. Я вижу, вы зеваете (смех), фиксируете, прям, просто трое, просто зевнули в три секунды все. Все пробуждаемся, да? Вот человек не зевал – делом занят. Все сидят, а-а (имеется в виду зевают – прим. редактора) и пробуждаются: тема, тема. На нас даже Огонь пошёл пробудил, чувствуете, как вас сразу в сон потянуло? 
Из зала: Кто не зевает? Ты не зеваешь? 
Из зала: Я – нет. 
Из зала: Галёрка. 
Вокруг вас, да, галёрка там уже спит, уже всё, они спяти. Не спите. 
Из зала: Они спятили. 
Чувствуете, не мелочей не бывает. Ещё, нет, ещё не спятили. Хорошо, да идёт? Хорошо, что аж мурашки пошли. Ещё не спятили. Пробуждайтесь. Вот, чтобы не спятить, нужно пробуждаться. 
Из зала: Что за слово «спятить»? 
Спятить? Ну, это с катушек слететь. 
Из зала: А? 
С катушек слететь, с ума сойти. Но нам это не грозит, да? 
Из зала: У нас катушек нету. 
Слетать не с чего? Вы уже в полёте. Как первое новое рождение случилось, так и всё. Чувствуете, даже, даже посадки нет, даже шасси не выпускают, летим. 
Из зала: Называется попал так попал. 
А тут ещё крутит, крутит. 
Из зала: Как в центрифуге, да? 
Но тут уже у каждого свои аллегории, видимо из опыта вашей жизни. 
Из зала: Полетаем. 
Ладно. Пойдём стяжать. 
Из зала: … аттрактор. 
Но мы сначала аттракторы стяжаем, а потом в конце будем стяжать. 
Из зала: Песней взлетим (дружный смех). 
Чувствуете, как весело? Вот, вот проснулись, пробуждение пошло, чувствуете? 
Из зала: Всех разбудила. 
Всё, хорошо, надо было протрясти внутренне, чтобы влезло. А, утрясти, знаете, когда утрясают муку или сахар в банке, чтоб влезло больше. Вот вас немножко утрясли, чтобы влезло ещё и ещё! Это вот мне напоминает, как в советские времена в автобусы залезали с разбегу так: и ещё друг друга, и ты уже сзади, а сзади ещё там кто-то подпирает и говорит: «Ну, давай, влезем, влезем!» 
Из зала: Водитель, у вас сзади что-то застряло. 
Так, хорошо. Нормально, нормально. Дзен – он … 
Из зала: Высвобождает место для встряски! 
Облагораживает. Чувствуете, как вы сразу облагорожены? О-благо-рожены? Ну, вот, чувствуете, место появилось? Лёгкая психодинамика. 
Из зала: Сверхпассионарность. 
Из зала: Встряска. 
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Ну, ладно. Что? Идём стяжать? Значит, смотрите, у вас аттракторы у всех свои, у вас свои виды служения, свои виды сфер жизни, у вас на каждые какие-то значимости сферы жизни свои аттракторы: семейные, даже семейные может быть несколько, потому что семья – это одно, как жена – это другое, как мать – это третье. То есть это разные виды аттракторов. 
Знаете, почему иногда, когда приезжает в семью, например, тёща, почему начинаются конфликты? Нет, дело не в тёще. Дело в том, что, ну, например, жена – она одновременно является и женой, и дочерью. А это два разных аттрактора. И когда приезжает тёща как мать жены – она вводит жену в состояние дочери, потому что она является дочерью одномоментно. И получается два аттрактора работают вместе. И очень трудно людям держать два аттрактора и уметь вовремя переключаться: поговорить с тёщей, как с женой, и тут же поговорить мужу, как жена — это разные вещи, это принципиально. И люди просто не умеют переключаться. И отсюда начинается внутренне разманай, потому что человек… то же самое не только с женой, пришли там бабушки-дедушки, и вот ты между ними мечешься, как сын, как муж, а ещё твои дети подбегают, и ещё как отец должен быть. А это три аттрактора уже совершенно разные. А плюс ещё то, что ты как зять – это четвёртый аттрактор. 
Я серьёзно говорю. Почему в семье чаще всего появляется вот эта неорганизованность? И почему иногда говорят: лучше жить подальше от этих самых, от родни, потому что почему-то много конфликтности? Не потому, что люди плохие, а потому что мы не умеем организовывать множественность аттракторов. Это очень серьёзно, это очень серьёзно на самом-то деле, понимаете? Потому что человек своей роли не знает, их не ведёт и не оперирует ими. Поэтому вваленность: то с женой, как ребёнок, то со своей матерью, как муж. В общем, короче, всякое смешение, которое ни к чему корректному не ведёт. Вот это как раз неразработанность и неумение организовывать аттракторы. 
Поэтому, с одной стороны, это, конечно, смешно, но, с другой стороны, приходя на Совет Отца, мы не всегда успеваем включиться в Аватара, потому что аттрактор у нас работает не аватарский, в лучшем случае Учителя Синтеза, в лучшем случае. 
А потом практиками войдя в аватаркость, мы идём домой, где вместо того, чтобы общаться по-человечески, начинаем аватарски шпарить Огнём — это же тоже к этому. А аттрактор работает, он мощный: у него притяжение, у него гравитационность мощная. Притом гравитационность для вас же самих, вы же не можете выйти из этого аттрактора. А у вас ядро работает Должностно Полномочного, мы из этого аттрактора выйти вообще не можем. И вопрос не выйти из аттрактора – вы ж не можете выйти из состояния семьи, вы же не кинули её. Вопрос не выйти из аттрактора, а вопрос в переорганизации иерархичности аттрактора. 
Из зала: Скоординироваться. 
Координация. А координацию устр…, а координация аттракторов происходит только, если у вас есть действующая субъектная реальность, потому что субъектная реальность – это и есть фактичность применения аттракторов. То есть аттракторы – они организуются и реагируют только на субъектную реальность, иначе будет восприниматься, что работа с аттракторами идёт внешним воздействием, а это нарушение свободы воли. Аттракторы будут сами сопротивляться: «Ты кто такой? — Да я же, это… — Нет, – говорит аттрактор, – я тебя не знаю. У меня в опыте не прописано, что это ты» И всё. Ну, что вы? Случайный фактор — всё нормально. 
Из зала: И часто, чтобы реализоваться, вот, Отцом, Аватарессой, да, в служении, вот если в семье вот эти аттракторы действуют с бóльшей силой, с бóльшей волей накопленности, да, то часто не удаётся реализоваться как служащий. 
А знаете, самое интересное, что? Все аттракторы – это явление Отца. 
Из зала: То есть это нам как условие преодоления, чтоб накопить какой-то те… 
Ещё раз. Все аттракторы – это разные явления отцовскости. 
Из зала: Правильно. 
То есть вы как жена взращиваете одну отцовскость, вы как мать взращиваете другую отцовскость, вы, как бухгалтер, взращиваете третью отцовскость, вы как Аватаресса взращиваете четвёртую отцовскость. Просто разные виды отцовскости приобретают разную организованность, потому что Отец разнообразен, у него много разных выражений. И мы должны учиться этому разнообразию, взращивать в себе. 
Поэтому по факту все аттракторы, если говорить уже про великий аттрактор, всё сводится к одному – к Отцу. Но вопрос в том, что мы не умеем в себе организовывать разные явления Отца. Потому что притягательным и само притяжение, саму гравитационность создаёт Отец. 
Мы стремимся к Отцу — это тотальная гравитационность! Мы веками, тысячелетиями, десятитысячелетиями мы можем, миллионами лет, но мы всё равно идём к Отцу. Большими шагами, маленькими, в тупик зашли, петляем — какая разница, всё равно это движение к Отцу. А формы проявления этого движения могут быть какие угодно. Даже карьерный рост грамотно, корректно по стандартам Отца построить – это движение к Отцу. 
И отсюда вопрос: организация аттракторов – она идёт всё равно, у нас же каждый аттрактор имеет свой Огонь. Правильно? А все Огни отцовские. И вот это то, через что идёт организация аттракторов — она идёт через Огни Отца, а всё остальное разное. Даже Огни-то Отца разные, но тут хотя бы Огни Отца одного. А всё остальное – это неисповедимое разнообразие, которое, наоборот, должно усиливаться, увеличиваться. И чем больше разнообразие, чем оно глубже, чем уникальней, тем более глубокое явление Отца мы должны уметь организовывать, чтобы смочь организовывать это тотальное разнообразие. Как только разнообразие превышает наше явление, способность Отцом это всё держать, у нас начинается разлёт по жизни. Отцовскости не хватает. 
Из зала: В нас, не родственников? 
В нас, родственников не трогаем! Оставьте людей в покое. Нет, я, прям, бегу, говорю: «Вам, бабушка, не хватает отцовскости». Жуткость какая-то. Людей не трогаем, мы сейчас говорим про субъектную реальность, мы говорим про неё. 
Практика. 
Есть какие-то вопросы? Только вот к чему? Вы сейчас с Отцом и Кут Хуми сначала. Мы сейчас к Кут Хуми идём сначала. Определите, пожалуйста, или выявите, попросите простроить вам и показать голограмму ваших аттракторов. 
Кут Хуми говорит, что там есть аттракторы, которые только нарождаются, они ещё слабенькие, их надо поддерживать, их надо усиливать. Есть те, которые мощные, есть те, которые затухают, разные есть, то есть у них своя динамика. То есть аттракторы тоже эволюционируют, есть эволюционность аттракторов. 
Есть субъектный аттрактор, например, аттрактор Аватара, аттрактор Посвящённого, аттрактор Ипостаси —там аттрактивность разная. 
То есть на самом деле разнообразие огромное, но здесь в данном случае сейчас идёт речь о тех аттракторах, которые вы можете регулировать, то есть то, что вам доступно по, например, по своей жизнедеятельности и по реализациям, то есть аттрактор Компетентного, Полномочного. Мы сейчас всё это будем стяжать. 
Из зала: То есть, если смотреть, как вы там сказали, территории, люди и служащие, которые подтянулись, то именно в этом подразделении Красногорск идёт воспитание, нас учат, как воспитывать себя, чтобы сложить вот… 
Значит, у вас есть необходимый потенциал для разработки Воспитания Изначально Вышестоящего Отца. Это не значит, что вы уже воспитаны, или вы прекрасно воспитаны. Нет, у вас есть потенциал для того, чтобы смочь это разработать в себе сначала, а потом уже. 
Так и команды так и собираются. Все команды в подразделениях не случайны. Точно так же, как на курсы Синтеза Владыки Синтеза собираются не случайные команды — это ж тоже аттрактивность. Владыка Синтеза имеет свою аттрактивность. Насколько у него сильная гравитационность, она зависит от его внутренней подготовки, от его явлений Кут Хуми, Отца, его разработанности космосами, видами материи, и так далее, настолько он и притягивает группу. Есть, конечно, много факторов. 
Из зала: И если на территории решают, у нас там в Европе было пять-шесть служащих, и разрешали вести дальше Синтез, значит, вот такое именно формирование этих аттракторов, да, или как, позволяет этой территории развиться. Да? 
Это значит, что на той территории при условиях самой территории достаточно минимально там такое-то количество, потому что не каждая территория может дать шестнадцать человек на Синтез, понимаете? То есть просто... Понимаете, даже не в том, что нет людей, а территория может не выдержать концентрацию Синтеза. И поэтому Синтез там идёт так может в разреженном варианте. 
Из зала: А если взять вот другой тоже вопрос интересующий: почему не формируется следующая группа? Значит, территория не усвоила тот Огонь, который… 
Нет, потому что полномочные ленятся. 
Из зала: Ленятся? 
Конечно. Они считают, что курс сам должен организоваться. Сейчас они подадут объявление, и набежит сорок человек. Надо что-то делать, чтобы люди-то пришли. 
Из зала: Да, понимаем. 
А то мы всё условия, зов. А сделал хоть что-нибудь ещё? Вышел хоть в люди?
Из зала: Лозунги… 
Лозунги, реклама. С людьми от сердца к сердцу надо. Люди, которые приходят – это в основном от сердца к сердцу. Никакая реклама не заменит человеческого общения. Боятся с людьми общаться: а вдруг что-нибудь выйдет изнутри? 
Практика. У нас практика. 
Из зала: Настроить новые аттракторы себе. 
А вы заметили, как вы отвлекаетесь на муху? 
Из зала: А это не муха, это оса. 
Неважно. 
Из зала: Ага, очень. 
Из зала: Пусть летает. 
Кут Хуми ждёт, когда вы на него настроитесь, а вы на осу прямо, чувствуете аттрактивность? Почему? Кут Хуми где-то, а оса рядом. Да? 
Из зала: Она ещё и кусается. 
А вы думайте побольше, чтобы она вас укусила, тогда она и сделает — вы же аттрактивны. Нет, вы до конца не понимаете, что такое аттрактор. Вот мы вам сейчас просто показываем. Потому что даже то же самое ментальное поле мысли, оно же притягивает. А что с осы взять – она слабое существо животного царства, а тут сидит почти бог для неё и ещё и думает: «Укуси меня, укуси меня» Она думает: «Наверное, это практика такая, пойду, поклонюсь», – и кусает. А ты говоришь: «Чё ты орёшь?» А оса говорит: «О, смотри, в какой экстаз вошёл». Всё, и своим потом передаёт: «Надо вот этому поклоняться» (смех). Чё вы смеётесь? 
Из зала: Но она после этого умирает. 
Из зала: Оса – нет. 
Из зала: Она восходит. 
Называется жертвоприношение. Она потом в аналог своего улья просто как герой, прабог. Ладно, всё. Ну, а что вы, метафора везде работает. Усваивайте, усваивайте Огонь. Чувствуете, как надо — дзеном усвоить. 
Из зала: Весь август не смеялась. 
Что-то какой-то грустный август был. 
Из зала: Не смеялась. 
Зря. Так, ну что, практика. Всё, вместили всё предыдущее стяжённое. 

[bookmark: _Toc213930622]Практика-тренинг.
Выявление 16-и типов аттрактора.
Стяжание Парадигмального аттрактора каждого

Мы возжигаемся всей концентрацией Огня и Синтеза в зале Школы Философа Синтеза ИВДИВО. 
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. И просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми развернуть разработку, выявление и стяжание парадигмальных аттракторов Философа Синтеза Изначально Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца каждым из нас, прося выявить и развернуть по 16-рице Синтез-философии 16-ти парадигмальных оснований 16 типов аттракторов в любых выражениях и явлениях каждого из нас с позиции развития, служения, жизни, реализации по различным сферам жизнедеятельности, видам служения и более того с формированием структуры аттракторов с соответствующими целеполаганиями, задачами, устремлениями. 
[bookmark: _Hlk209699226]И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем 16 Синтез Синтезов Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас, возжигаемся, вспыхивая каждый в синтезе с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, разворачиваете и начинаете организовывать с Аватаром Синтеза Кут Хуми систему, структуру аттрактора.
И вот ваши мечты, устремления, цели, задачи, ваши какие-то… то, что вам интересно, любопытно, что вас движет по жизни, направляет, тянет в профессиональной сфере, в личных отношениях, в явлении Отца, Аватара Синтеза Кут Хуми, в служении, в семье, в цивилизации, в любых выражениях разворачиваете, прямо активируете в себе, вспыхиваете, разворачиваете. 
И Аватар Синтеза вам показывает формирующиеся аттракторы вокруг каждого из этих явлений и вокруг каждого из этих феноменов. И это разные аттракторы с разной насыщенностью, с разным масштабом, с разной гравитационностью, с разной типологией динамической.
Аватар Синтеза говорит, что аттрактивность каждого аттрактора можно усилять, менять — это динамическая характеристика, можно усиливать аттрактор, можно развивать его глубину, насыщенность, можно развивать его масштабность, и так далее — это то, чем можно оперировать. У Мории есть такой принцип «Умали, не прикасаясь» — это принцип практически аттрактивности. То есть для того, чтобы что-то изменить необходимо не насильно что-то менять, а например расширить поле аттрактивности. 
Например, есть такое понятие материнское — поле матери. По факту поле матери — это поле аттрактора, в котором находится ребёнок, вне зависимости от масштаба поля матери ребёнок всегда находится в поле матери. То есть это по факту укутывание его средой, в которой действует стандарты отцовские, которые через мать разворачиваются во взрастании ребёнка. И вот это как раз момент, когда действует аттрактивное поле.
Мы даже в служении, когда мы служим, мы же что делаем? Мы разворачиваем эманации. Эманации в зависимости от силы и глубины, от насыщенности, они приобретают определённую притягательность, слиянность или аттрактивность. И разворачивая на территорию по факту мы людей этой аттрактивностью притягиваем к определённым условиям взрастания у них отцовскости. 
Это как раз принцип «умали, не прикасаясь». Иногда, словом, не достучаться до человека, достаточно развернуть и укутать его отцовской средой огненной просто, чтобы в нём начинали происходить какие-то выражения, мы просто погружаем человека в общую отцовскую среду. Вот это как раз работа аттрактивности, когда идёт расширение этого аттрактивного поля. Здесь вопрос в том, какой масштаб мы можем территории, например, накрыть, развернуть на какую территорию, какова мощь этого аттрактора, потому что это может быть слаборазряженный или мощный, люди начнут так внутренне искать к ему это и так далее. 
Вот это принцип «умали, не прикасаясь». Он тоже так работает, когда мы действуем самой аттрактивностью, потому что аттрактор никого не зовёт: «Ты просто попал в поле притяжения и сам притянулся, я-то здесь причём? Что вы ко мне пришли, сами пришли, я вас не звал», — с одной стороны. Вот такое явление аттрактивности, притом надо понимать всегда, что аттрактивность всегда явление отцовское, это некая мощь и концентрация в нас работающей оцовскости, каких-то отцовских явлений. Просто они сфокусированы и имеют определённую динамику, типологию и сфокусированы на определённые виды реализации. Притом мы своими устремлениями и задаём специфику формирования аттрактора, то есть они не формируются вне нас, они формируются нами, с Отцом вместе, как определённые явления не для людей, в первую очередь для нас самих, чтобы нас же этот аттрактор и поддерживал. 
То есть аттракторы нужны чтобы поддерживать в определённом целеполагании и определённой целеполагательности, и чтобы достигали цели. То есть это такая самоподдерживающаяся гравитационность, чтобы мы не  на внешние мотивации велись, типа зарплаты или ещё что-нибудь, а чтобы велись на внутреннюю, не велись, а именно ведомы были сами для себя своей же внутренней мотивацией отцовской. Потому что некоторые иногда говорят, мне не хватило мотивации доделать это дело, мне не хватило терпения, мне не хватило того-то. На самом деле это недостаток отцовскости внутри.
Из зала: То, что притянули, то и получили.
Ну, это в том числе и притягивается, если в вас аттрактивность сильна, то вам по условиям эта отцовскость начинает притягивать из вне всё необходимое, чтобы это было реализовано. А так, сколько не проси условий, чувствуешь, ничего не помогает. Знаете, как бывает: я с такой идеей пришла, никто не пришёл, я там для людей приготовила, никто не пришёл, я одна сидела, и так далее. — это не хватает аттрактивности, чтобы люди пришли. Они бы рады прийти, но не задело их это поле, слабоватенько было, либо просто не дотянулось и так далее. Потому что есть такое: если вы занимаетесь собой серьёзно, по-настоящему Отец обязательно к вам приведёт тех, кто нужный, для того чтобы это дело развернуть.
Из зала: Это наверно вопрос, наверное… если про занятия, к кому-то приходят мало.
Либо потому что так надо, либо такова тематика, либо просто такова…  Понимаете, балансир работает: к нам не приходят больше, или те, кто необходимо или нужно…. Может нам нужно по-другому готовиться, а может просто как первый шаг и нам, что пришло мало.
Здесь же нет такого, что это плохо или хорошо, мы говорим о характеристиках, которые могут менять эту ситуацию, а не к тому, что это плохо или хорошо. Иногда мало — это хорошо, пришло бы больше, пуганулась, скомкалась, и ничего бы не сделала. А так пришли только триста человек, ну и прям по-свойски, новая команда (смех). 
Ну что, артисты собирают по пятьдесят тысяч на стадионах, для них триста человек — это вообще междусобойчик. Поэтому видите, всё «в мере». Мера! А для нас триста человек — это ого-го!
Из зала: Получается они своим аттрактором могут удержать пятьдесят тысяч.
А ты попробуй удержи на стадионе пятьдесят тысяч на стадионе в течение нескольких часов! Представляете, как они должны выкладываться? Я сейчас говорю про тех, кто поёт, а не тех, кто про фонограмму. Они после таких концертов, знаете сколько отлёживаются? Так что здесь вопрос…
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. 
Мы пока просто говорили, у вас шла работа: вы организовывали вот эти аттракторы с Аватаром Синтеза. 
И, просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми каждому из нас сформировать свою структуру аттракторов, которые выявились, сложились, организовались, прося сложить единую парадигмальную систему аттракторов между собой и сформировать парадигмальные аттракторы каждого, как один аттрактор.
Не будем говорить: «Странный аттрактор». Я спросил у Кут Хуми: «Странный аттрактор?» Он говорит: «Парадигмальный аттрактор», потому что аттрактор и определяет граничность, границы распространения полей, границы гравитационности, границы по вариативности действий. То есть по факту аттрактор является одним из внутренних выражений определения парадигмальности.
[bookmark: _Hlk210435231]И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждого, возжигаясь, преображаемся. И стяжаем Парадигмальный аттрактор каждого каждому из нас, прося Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми преобразить внутреннюю организованность каждого из нас, преобразить и ввести в разработку взрастания, реализацию, действенность внутреннюю субъектную реальность Парадигмальным аттрактором каждого из нас. И возжигаясь входим в преображение, в активацию аттрактора во взаимосвязи Парадигмальным аттрактором всех и любых видов, типов аттракторов. 
И вспыхивая, просим преобразить каждого из нас Синтез Синтезом Изначально Вышестоящего Отца.
Мы сегодня входим в эти аттракторы и за ночь у нас будет усвоение и разработка их, а завтра мы подробно 16-цу парадигмальную посмотрим, как она работает в Странном аттракторе, в Парадигмальном аттракторе — это надо смотреть. А, почему? Аватар Синтеза говорит: «Нужно, чтобы вы сами сделали внутри себя связки»
То есть оно само по себе не включается, вы должны практически каждую из 16-ти парадигмальных оснований прожить и хоть одну связку сделать, чтобы это у вас как бы вами активировалось, чтобы это не было для вас просто списком 16-ти тез, которые вы стяжали. Вы должны увидеть, как это работает хотя бы в одном аттракторе.
То есть, например, образно говоря, как там парадигмальное Особенное у вас проявляется в семейной жизни. Поэтому завтра посмотрим это через тезирование по расшифровке этих тез парадигмальных оснований. Аватар Синтеза говорит, что у нас будет подготовка в Метагалактике Фа, потому что будем тезировать в Метагалактике Фа. Это первая Метагалактика первого Метагалактического Космоса и Кут Хуми сказал, что это важно, потому что это, во-первых, у нас легче и масштабней развернётся Начало. 
Во-вторых, там больше всего заселено человечества, мы там ближе к людям, и нам там легче будет работать. Легче в данном случае не потому, что, мы боимся трудностей, а потому что Кут Хуми сказал: «Очень важно сделать самый первый простой шаг», — его легче всего сделать в Метагалактике Фа. У нас ещё будет сложностей полно, нам надо, чтобы у нас появился первый опыт, а он долен быть максимально простым, прямо максимальным простым, не надо усложнять там, где это не требуется. 
Поэтому, почему он вам сейчас говорит, чтобы вы сегодня в ночной подготовке, до ночной подготовки сделали какой-то внутренний акцент на работу в Метагалактике Фа. То есть может даже свой опыт метагалактический поднять, то, что в Метагалактике Фа наработано, то есть как-то активировать это, подойти максимально гравитационно, чтоб охватить максимум метагалактического опыта нашего.
Из зала: Всё сложить и развернуть в Метагалактике Фа, сколько пройдено Синтезов, это всё сложить и развернуть в Метагалактике Фа.
Да, потому что мы завтра будем работать в ИВДИВО-полисе Отца Метагалактики Фа — это в 65537-й реальности. А там людей много, там будет активная деятельность, многообразие действий, мы там будем не инкогнито ходить, как турист, а мы туда придём работать, поэтому ночная подготовка будет. Вам Кут Хуми специально говорит, чтобы не было для вас опять скрыто, чтоб такое: «Кут Хуми сам знает куда нас поведёт» Он вам специально говорит, и вы должны чётко понять: раз Кут Хуми вам говорит явно, значит это означает, что вы включаетесь с ним. 
Из зала: Там нужна подготовка ИВДИВО-реальностями.
И притом Кут Хуми сказал, что в Метагалактике Фа сработав по фронтальному принципу — это сработает в других космосах, и вам будет легче в других космосах работать, оно внутренне будет пронизывать все архетипы космоса, где вы действуете. Фрактальный, самоподобие сработает везде, нужен хороший, первый, важный, небольшой опыт, мы его будем завтра в Метагалактике делать. Практически у вас завтра будет… Делов том, что у вас завтра будет такой момент глубокой философской работы, именно философской. То есть философ это не тот, кто размышляет, сидя за книжками, а мы будем осваивать именно практичность философа.
Смотрим на Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми. Мы говорим, что, когда стяжали систему аттракторов, все характеристики явления аттракторов были уже учтены. Помните, мы говорили: гравитационность, и тотальность. Пока мы разговаривали, там всё сложилось, всё это не надо стяжать отдельно, у нас всё есть.
Сейчас даже не это важное, это уже потом можно будет отрабатывать конкретными инструментами и практиками по усилению каких-то характеристик. Здесь самое важное, чтоб сама структура сложилась, чтоб у вас была взаимоувязка всех ваших начинаний, потому что если философ это не простраивает, то у него внутренняя субъектная реальность не может… То есть это то системобразующее, что складывает цельность мировоззрения философа, то есть у философа мировоззрение цельное. Что это значит? Он увязывает всё и вся, он не кусочком смотрит.  А вот эту всю взаимоувязку в цельность он может делать, если работает система структура аттрактора. 
То есть надо увидеть разные аттракторы, надо их связывать в общее и из этого делать структуру, которая организует то, на основании чего у нас формируется весь образ мироздания. А философ, его задача построить образ мироздания — он этим оперирует, это его главный инструмент. То есть мы только подходим сейчас подходим к формированию главного инструмента, притом мы вам не можем его дать — вы должны сложить его сами, вы должны построить образ мироздания.
Просто можно было выйти и стяжать, тогда это был бы не ваш. Просто вам Кут Хуми это объясняет, чтобы вы понимали определённый уровень стратегичности, чтобы вы к этому готовились и у вас был масштаб той деятельности, в которой мы будем продолжать.
И ещё Кут Хуми говорит, что при движении в вашем развитии, реализациях, мы всё время говорим: новый шаг, новый путь, мы меняемся, куда-то входим, вы должны понимать главное, что, когда мы входим в новое оно всегда сопровождается расширением масштабов деятельности. То есть вы должны понимать, что на каждом новом этапе вашего взрастания или реализации вы должны с Аватарами Синтеза складываться в больший масштаб вашей деятельности. То есть это нормальный вариант, и это надо вести и отслеживать. 
То есть даже то, что мы будем работать завтра в Метагалактике Фа — это лишь первый шаг на более масштабную деятельность в космосах. То есть этим не ограничивают, у философа никогда не заканчиваются действия, они всегда пролонгируются куда-то, у людей заканчивается: деньги закончились и деятельность закончилась, день закончился и у него всё закончилось. У философа никогда не заканчиваются ни цели, иначе будет прерываться бытиё. Философ он ведёт своей внутренней организованностью бытиё, продолжатель — всё течет, всё меняется. 
И поэтому, философ скорей смотрит как одно переходит в другое, чем просто всё завершилось. То есть это другая типология ментальной деятельности. 
Философ никогда не заканчивает, он смотрит как одно переходит в другое, всегда одно форма материи переходит в другую, даже смерть — это переход в другую мерность. Для философа нет такого: начала и конца, даже когда мы говорим, что мы стяжаем у Отца Начала, или входим в Начала, но это есмь явление или выявление нам Сущего Изначально Вышестоящего Отца, то есть оно от Отца продолжается нам. Вот это всегда какое-то течение не заканчивающееся.
Поэтому вам Кут Хуми сейчас показывает определённую стратегичность наших шагов в ночной подготовке на завтра немножко, чтобы вы пролонгировали, у вас просто не завершился день сегодня, а потом отдельным куском ночная подготовка, чтобы вы видели, что это один процесс и он продолжается сквозь любые другие процессы, сквозь 58-й Синтез, сквозь того, что вы едите, общаетесь, просто внутри идёт. Потому что философ либо он есть, либо его нет, он не может быть с девяти до пяти философом. Он всегда философ!
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, возжигаемся Синтез Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, вспыхивая, преображаемся каждый из нас и синтез нас. 
В этом Огне мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом и переходим в зал Изначально Вышестоящего Отца на 16385-й Архетип ИВДИВО, становимся на вершине физического мира ИВДИВО в зале Изначально Вышестоящего Отца Философами Синтеза ИВДИВО 11-й Школы Философа Синтеза Изначально Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца телесно в форме. 
И, приветствуя Изначально Вышестоящего Отца, просим Изначально Вышестоящего Отца преобразить каждого из нас и синтез нас всем достигнутым, разработанным, организованным и стяжаем у Изначально Вышестоящего Отца каждый из нас.
Синтезируясь с Хум Изначально Вышестоящего Отца, стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. И проникаемся, возжигаемся.
И вспыхиваем, преображаемся, организуемся Изначально Вышестоящим Отцом и, развёртываясь в преображённом явлении каждый из нас и синтез нас, преображаясь Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, мы благодарим Изначально Вышестоящего Отца.
Идёт взаимоорганизация Парадигмального аттрактора каждого из вас с Парадигмальным аттрактором Изначально Вышестоящего Отца.
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца. Возжигаемся Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, преображаемся каждый из нас и синтез нас. 
И благодарим Изначально Вышестоящего Отца, благодарим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми и Фаинь, переходим в физическую реализацию в данный зал, развёртываемся каждый физически собою, разворачивая в физическом теле Парадигмальный аттрактор каждого во взаимоорганизованности с Парадигмальным аттрактором Изначально Вышестоящего Отца.
И возжигаясь стяжённым, организованным и достигнутым каждый из нас, мы эманируем в Изначально Вышестоящий Дом Изначально Вышестоящего Отца, соорганизуясь с Изначально Вышестоящим Домом Изначально Вышестоящего Отца как аттрактор, а точнее соорганизуясь с аттрактором ИВДИВО.
Эманируем в Изначально Вышестоящий Дом Изначально Вышестоящего Отца Красногорск, эманируем в ИВДИВО подразделений участников данной практики и эманируем в ИВДИВО каждого из нас, преображаясь. 
И выходим из данной практики. Аминь.
Ну, вот, на сегодня у нас всё. Значит ночная подготовка: самостоятельно выходите, организуетесь. Завтра в три часа продолжаем. 
Всё, спасибо вам.


[bookmark: _Toc213930623]Часть 3

Добрый день! Мы с вами начинаем второй день 11-й Школы Философа Синтеза Изначально Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца. 
Мы продолжаем развёртку 11-й Школы Философа Синтеза ИВДИВО. Давайте вспомним, чтобы нам войти в ночную подготовку, на вас пошла уже, в принципе, фиксация на каждого участника Школы, чем мы с вами вчера занимались? У нас с вами вчера была деятельность: работа по формированию парадигмального аттрактора. Помните, мы стяжали в конце, то есть мы разрабатывали аттракторы. Мы разрабатывали специфику и классификацию аттракторов каждого, и мы смотрели, как они взаимодействуют, как они взаимосвязываются, и всё это взаимоорганизовывалось в парадигмальный аттрактор каждого. Вот это тот момент, который, как мы сказали, является такой основой или таким организационным явлением, которое выстраивает в нас реально действующую внутреннюю реальность. 

[bookmark: _Toc213930624]Задачи философа

Давайте вспомним, что философ — это тот, кто собой строит некую модель или образ мироздания, мира как такового. То есть вообще философ занимается миром, но не мирами, как мы считаем, а миром в целом, как распознанная объективная реальность Изначально Вышестоящего Отца. И вот задача философа не просто сложить, то есть сказать: «Мир такой!» Он должен обосновать каждое явление мира, он должен выявить законы, по которым эти явления работают, и он должен выявить связи между всеми явлениями и феноменами этого мира. То есть задача философа на самом деле достаточно сложная: он должен не наобум и не в таком, не в простом, не в примитивном варианте выстроить глубину и многообразие сочетания взаимоорганизаций всех явлений в этом мире, объясняя, как всё работает, из чего состоит и для чего. Это такой первый вариант. И это то, что мы делали на Школах, и то, что у нас составляет основу для нашей внутренней субъектной реальности, то есть то, чем каждый из нас как философ воспринимает на первом этапе и на втором этапе строит или отстраивает внутренние реальности, какие-то явления в объективной реальности Отца. 
Второй момент, который более сложный, но который не построить без первого, без отстройки самого образа мира. Второй момент — это место человека в нём, то есть центровка, фокусировка, место, роль и, вообще, где в этом мире человек, какова его действенность. То ли человек - часть этого мира и живёт в ней просто как более высокоорганизованное существо, чем животное, растение и так далее, и приспосабливается к этому миру, к законам природы, к действию звёзд, планетарным условиям и так далее. Либо, и большая часть философов склоняется именно к этому, человек является неким существом, находящимся в центровке этого мира, для которого этот мир и развёрнут. 
И тогда возникает следующий вопрос: а какова взаимосвязь человека с этим миром? Это выражается у философов в таком понятии, как извечный закон борьбы, ну не просто борьба противоположностей, а извечная такая дилемма, что было первично? Только не курица - яйцо, а материя или сознание. То есть человек ли был первичен и человек своей организованностью и построил материальный мир, то, что мы вокруг видим? Или всё-таки материя или объективная реальность первична, а человек в ней появился как определённый один из её, ну, грубо говоря, продуктов? И тогда человек не определяет и не предопределяет того, что происходит в объективном мире. 
Ну и тут как бы следующий, третий вопрос, мы так в лёгком варианте рассматриваем. А вообще, то, что вокруг нас -—это реально существует или это порождение самого человека? Вот это всё философские вопросы, которые взаимосвязывают и ставят как бы точкой исследования несколько важных взаимосвязей. Первое: это кто такой сам человек, если он организует и простраивает реальность вокруг себя? Второе: насколько он, взаимодействуя с этой реальностью, является либо её организатором, либо сам включается в неё как часть? Ну и третий, самый последний вопрос, исходя из этих всех: ну а кто вообще-то организовал объективный мир? То есть здесь вопрос — это вопрос философский, выходящий на Абсолют, то есть выходящий на Отца, на явление вышестоящее, запредельное, который находится вне рамок, то есть за границами объективного мира, данные человеку в ощущениях. 
И здесь очень много дополнительных вопросов возникает. А есть ли реальность, которая существует вне или за реальностью, которая доступна человеку? Это, знаете, такой в самом примитивном варианте — это вопрос: существует ли жизнь после смерти? Потому что жизнь — это вокруг нас, это нами объективная реальность, данная в ощущениях, но единственная ли она? Есть ли ещё, просто мы её не видим, или это всё? Учитывая, что в этом мире мы, в примитивном варианте, Отца не видим, значит, он находится за пределами этого мира, где-то в царстве небесном, а значит к нему либо есть доступ или нет, какова его связь человека с Отцом и так далее. 
То здесь порождается сразу очень большое количество уже таких специализированных вопросов, суть которых, и вот всех этих вопросов их много, мы все перечислять не будем. Но суть этих вопросов примерно одна: кто является строителем этого мира? И какова роль или перспективы человека в этом мире? Потому что, как бы философы ни изучали Отца, реальность, всегда центральной фигурой был человек, потому что мы все люди и, в первую очередь, интересно, а кто такой в этом отношении человек? То есть его место во всех этих процессах и явлениях: то ли человеку надо достигать Отца, то ли это недостижимо в принципе, то ли ему надо жить в этой реальности, то ли он её может строить, преображать, переделывать. Но тогда вопрос: чем он может? 
И вот с этой точки зрения опять философы обращаются… ну, очень много разных школ и течений, много учений в философии. В принципе все учения философии, если говорить очень просто, мы с простого начинаем, они все подразделяются по типу ответов на все эти вопросы. То есть в общем мы сейчас обозначили те вопросы, которые являются краеугольными и разные точки зрения на эти вопросы и порождали в философии разные учения. Одни говорили, что это существует, другие не существуют: одни говорят, что это предопределено, детерминисты[footnoteRef:1] говорят, что это другое, стоики[footnoteRef:2] говорят, что это третье, ну и так далее. Каждый находил какой-то один или несколько граней этих вопросов и предположений, ответов, или предположений как всё устроено, ну, например, как те же самые древнегреческие философы: один предлагал, что всё состоит из кусочков огня, другой предлагал, что всё состоит из кусочков воды. В принципе, это были предположения.  [1:  Детермини́зм (от лат. Determinare — «ограничивать, очерчивать, определять») — философская концепция о взаимосвязи и взаимной определённости всех явлений и процессов]  [2:  В основе стоицизма лежит убеждение, что человек достигает счастья, когда живет в согласии с природой, то есть с Логосом — универсальным разумным порядком.] 

На сегодня мы можем сказать, что они просто по-разному зашли к одному явлению. Просто один философ сформировал своё представление на основе выявленного и сложенного им понимания одного огнеобраза, а другой просто поймал другой огнеобраз, образно говоря. И каждый из этого выстроил своё философское учение. 
По факту сегодня мы, как Философы Синтеза, видим, что все они говорят, если говорить про более высокий уровень организации, об одном и том же, просто по-разному. Как та самая притча про мудрецов, которые слепые, которые изучали слона: просто один поймал хобот, другой хвост, и они спорят, образно говоря, что является истинным. А на самом деле они просто к слону по-разному подошли. Вот, если так говорить, если вы с этой точки зрения начнёте видеть и смотреть, как или чем отличается, потому что, если глубоко закапываться в философию, философские учения, там можно потеряться: очень много за века наработано тонкостей, притом чаще всего, с нашей позиции, не имеющих реальности. Это просто такое, знаете, вариации на тему. 
А вот если смотреть первоисточники, то есть те, кто были основателями учения, у них достаточно просто и чётко даны парадигмальные основания, на которых они строят учение. И вот эти парадигмальные основания - это то, о чём мы сейчас сказали, то есть первопричинность или первоначальность мира как такового. Говоря на нашем языке, из какого первичного состава строится всё. То есть это запрос на огнеобразы, это запрос на субъядерности, это запрос на фундаментальности, это запрос на огненные фундаментальности Отца. То есть это запрос на огнеобразы, это запрос на субъядерности, это запрос на фундаментальности, это запрос на огненные фундаментальности Отца — мы можем сегодня ответить вот так это. 
Второй вопрос: строится ли это самостийно природой или это божественное влияние Волей Отца? Говоря по-нашему, это строится материнским явлением, то есть эволюцией – это как бы обезличенная объективная реальность, либо это Творение Отца, тогда это субъектное действие волевое. Мы-то понимаем, что работает и тот, и другой принцип – не или-или. Правильно? Отец и Мать, то есть Отцовское Творение и Материнское эволюционное развитие – они работают вместе. Просто у них есть определённое сочетание и организационность как разные этапы и разная включенность. Кстати, именно в человеке эти два разных явления и сочетаются, в этом как бы его уникальность. 
Поэтому, когда спорят философы о человеке с позиции того, что ж он является продуктом эволюции или продуктом творения, в принципе, философы спорят, всего лишь, обращаясь к разным этапам одного процесса. Потому что человек является продуктом и эволюции, и это действие первого антропного принципа, когда Вселенная созидает, и Творения Отца, потому что само развитие человека происходит по Образу Изначально Вышестоящего Отца, и сам то человек растёт в Отца, то есть в управителя.
То есть здесь вот, просто такой момент, очень важный. Какой? Что мы собою формируем, то есть мы как философы, мы формируем некий новый концепт, некий новый концепт философии, как Философы Синтеза, в котором мы не отрицаем предыдущие философии, а просто находим их место. Мы сейчас не говорим о том, насколько они были правы или не правы, когда говорили, что всё состоит из воды или из кусочков огня. Нас сейчас интересует, это детали, нас интересуют те моменты, которые философы разные, которыми философы строили разные фрагменты вот этого общего концепта. Просто у них не было такой возможности, может быть, не было частей или не было задачи, да и не было возможности построить сразу общий концепт. Почему? 
Сам принцип усложнения в материи, усложнения знаний, усложнения информации, усложнения самой материи – он предполагает определённую этапность, в которой сначала нарабатывается независимая друг от друга, и как бы отчуждённая друг от друга фрагменты, составляющих разнообразие. И только на определённом этапе, когда эти фрагменты сформировали определённую критическую массу, между ними начинаются связки и начинается выстраивание цельного. То есть Философия за последние три тысячи лет, она работала над созданием фрагментов. Каждый находил, кто хвост… слона, и обосновывали через это, ну как бы, определённый ракурс или определённую грань. 
И вот Философия Синтеза, уникальное время, мы начинаем общим основанием сводить все вот эти вот фрагменты, видя, как на самом деле, или как философия планетарная постепенно шла к тому, что сейчас Синтезом у нас выстраивает уже как общий концепт. Мы сейчас это говорим не для того, чтобы мы все как Философы Синтеза, пошли читать Гегеля, Аристотеля – это интересно и полезно для общего понимания, чтобы понимать, как развивалась философская мысль в человечестве. Хотя понятно, что напрямую эти концепты не используются и не могут быть использованы, потому что они показывают путь развития философии, но сегодня они не могут быть включены как составляющие Философию Синтеза.
Философия Синтеза у нас все эти выражения, все явления, которые в предыдущих философских учениях были так или иначе обозначены, оно обосновано и отстроено уже в новой, скажем так, в глубине, в новой явленности, в новой раскрытости всех этих явлений. Поэтому для нас нет такого, знаете, целеполагания устроить компиляцию из разных философий, даже синтезировав их – это будет не то. А вот, для чего мы тогда это говорим? Мы показываем вам сам генезис философии. Мы показываем как вообще рождается философия. Почему нам это важно? Потому что, зная на сегодня, как всё чем строится, мы знаем, что есть огнеобразы, есть фундаментальности, есть Отец, есть Творение, есть антропный принцип, есть антропность как таковая и так далее, есть принцип иерархичности разных выражений материи и так далее. То есть для нас это уже на сегодня привычные вещи. 
Вопрос в другом – это не философия в том виде, в котором мы её сейчас, знаете, в первичном варианте, именно в первичном варианте получаем или входим, это не философия. Это скорее энциклопедические выдержки. Ну там, список архетипов, там список огнеобразов, список иерархических уровней чего-то, список огней – это списки. Это констатация факта, это те наборы, тот набор или та концентрация тех явлений, которые строят реальность. А вот нами применяемая, и в этом мы Философы Синтеза, в сочетании и соорганизации их не просто как компиляция, а именно построение того, как это разворачивается и взаимоувязка развития человека с развитием космоса, вот то, какие концепты мы на этом построим, вот это уже будет философия. Здесь вопрос в том, что философия, вот мы говорили, что этап философии – это когда сначала нарабатываются фрагменты, потом сводятся в цельность. 
Вот вы сейчас, с одной стороны, у нас есть определённый пул концептов в целом – то, как у нас развивается человек. И мы знаем, что человек развивается, и антропный принцип — это тот парадигмальный концепт, который уже есть, Учение Синтеза. Но, с другой стороны, каждый из нас, как Философ Синтеза, каждый из нас, как, скажем как фрагмент Философии Синтеза, наша задача – сейчас, и это одна из задач вообще Школы Философа Синтеза – научиться создавать учения, Учения Синтеза в конкретном, скажем так, ракурсе. 
Образно говоря, сейчас перед нами, как Философами Синтеза, стоит опять задача разработки узких, конкретных действий Учения Синтеза, чтобы на определённом этапе потом из этого собрать общий концепт. То есть, вот в этом, наверное, и есть наша задача – чтобы каждый умел синтезировать философию, синтезировать Философию Синтеза, синтезировать Учение Синтеза. Почему? Никакой общий концепт, никакая общая модель не строится сразу, потому что нужна глубокая проработка её деталей. Сначала всё созидается, синтезируется с малого, всё синтезируется с конкретных каких-то явлений. И вот пока эти явления не будут разработаны, пока не будет получено необходимое разнообразие, большой концепт не сложится, хотя парадигмально этот концепт уже есть, мы его знаем. Просто мы сейчас на уровне или на этапе, когда необходимы наработки для следующего уровня глубины и детализации, например, что такое космос? Потому что, например, на сегодня мы не имеем понимания космоса, мы знаем некую технологичность построения космоса, зная, что он состоит: огнеобразы, реальности, метрики, миры и так далее, но это не философия. 
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Философия рождается тогда, когда мы находим связи: а как связан космос с человеком? Раз. Ну, например, конкретный концепт, который требует разработки, и это именно философский концепт. У нас есть, на Синтезах это мы говорим, в это входим, у нас есть постулат о том, что человек своим развитием Отцовским по второму принципу, по второй части антропного принципа, где человек уже творит космос, по факту человек занимается чем? Он оживотворяет космос. И космос приобретает определённую субъектность? Помните такое? На Синтезах это было, несколько раз говорили, тема не очень развита, она не очень разработана, мы к этому прикоснулись только. 
И вот на самом деле, с одной стороны, есть космос — это такой космологический объект с определёнными константами физическими, научными и так далее – это не философия. С другой стороны, есть человек, который как бы развивается — это, можно сказать, антропология человека. Но когда мы начинаем соединять космос и человека, плюс ещё видеть, то есть мы как бы утверждаем, что космос не просто… то есть человек не просто живёт в космосе, как в природной среде ресурсной, а ещё и оживотворяет… Смотрите, не просто преображает космос, а оживотворяет собою — вот эта связь требует философского обоснования. Здесь наука не поможет, технология не поможет. 
Здесь в этом вопросе уже не важно, сколько огнеобразов включилось и каких, здесь важно – какова вообще сутевая связь человека и материи. Здесь ставится вопрос – каким образом живая материя мёртвую материю превращает в живую материю? Потому что изначально научно космос – это неживой объект. Он, можно сказать, потенциально живой, но оживотворяет его человек, притом собою, являя Отца. Учитывая, что здесь ещё явление Отца проявляется в человеке, получается третье явление: а как Отец, что-то делая в человеке, разворачивает возможность, чтобы человек оживотворил космос? И вообще, зачем живой космос, и что это такое? 
И вот эти вопросы уже они более глубокие, специализированные. Это уже чисто философские вопросы, не технологические. Просто технологически мы можем сказать: «Человек отэмантировал разработку частностей», — это не философский вопрос, это технологический вопрос, это методологический вопрос, это алгоритмический вопрос, но не философский. А вот философия — это в каких отношениях космос и человек относится? Вот прям в каких отношениях? Что значит оживотворение? И тогда следующий вопрос встаёт: а что тогда живое? Потому что мы, говоря о том, что материя может оживотворяться, мы в принципе ставим вопрос и подвергаем сомнению, что живое это только то, что бегает само, имеет генетический код и размножается там какими-то действиями. А материя — это другое, понимаете? 
И здесь получается, что философы получают или принимают вызов, потому что философы должны обосновать, и это, кстати, к нам относится, к Философам Синтеза, мы должны обосновать абсолютно новые взаимосвязи и явления, которых не было раньше, с которыми в принципе философы планетарные не сталкивались, просто это было вне восприятия их. Это нам Отец раскрыл, это мы Синтезом постигаем и расшифровываем, как на самом деле строится у Отца, так как мы на сегодня можем. Но каждый такой пласт раскрытия нам же ставит и вопрос: а попробуйте, обоснуйте. Потому что технологически мы научились это делать: вышел, стяжал, развернул, отэманировал ещё раз, но это не философия. 
Философия, это вот даже сама эманация как технологический процесс, мы вспыхнули, отэманировали и это ушло, развернулось. А давайте попробуем увидеть эманацию как философское явление. Что это за взаимосвязь внутреннего человека с внешним космическим, которое входит во взаимосвязь и человек внутренне преображает внешнее космическое — вот это уже философский вопрос, не технологический. Здесь важны уже не ядра, не названия огнеобразов, а здесь важно, какова такая, экзистентная взаимосвязь, что в человеке такого есть, что космос на него отзывается. Понятно, что можно сказать: «Отец», правильно? Но тогда вопрос: а с какой стати космос отзывается на Отца? Ответ: «Ну потому, что космос был сотворён Отцом» 
Тогда вопрос: а зачем тогда вообще человек, если Отец может сам напрямую работать с космосом? Ну и так далее. То есть мы начинаем здесь раскручивать вопросы, которыми мы со стандартной практики технологической, мы даже на них не обращаем внимания, потому что мы говорим на это всё просто: такой стандарт. Философу недостаточно! Стандарты — это очень хорошо для организации процесса, что мы и делаем в ИВДИВО, а философу недостаточны стандарты, для него это не ответ, для него это вызов. Потому что это означает примерно так, как ребёнку говорят: «Вырастешь — узнаешь» Таков стандарт: ну, типа не твоего ума дело. 
А вот задача философа как раз не оставлять таких белых пятен, то есть нераскрытых вопросов. Философ не может просто принять априори данность без понимания её сути. Поэтому философ именно ищет вот такие моменты, чтобы в них практически входить и начать их раскрывать. А почему так, а почему космос реагирует на человека? А почему он реагирует на Отцовское? А каково соотношение Отца и человека? А что в человеке больше: Отцовского или человеческого? А если человеческое в человеке его лично растёт Отцом, а в Отце растёт его, Отцовское, человеком, какова взаимосвязь в этом? Понимаете? Вот это вот это философский вопрос, потому что взаимоотношения Отца и человека не разработаны, они непонятны. 
Религия пыталась к этому прийти, но она просто говорила, что там самое прогрессивное у нас, например, берём христианство, оно говорило, что человек есмь Сын божий — это обозначение родственных связей. Но дальше мы технологически поняли, что мы как клеточка Отца, Омега и так далее в Теле Отца — это мы подтвердили этим как бы, но это не философское подтверждение. А нам теперь надо увидеть, а что значит философские отношения Отца и каждого из нас? И что это нам даёт с позиции преображения, скажем так, материи? Мы что, приходим говорим: «Здравствуйте, я от Ивана Ивановича подчинись мне, потому что у меня родственные связи, у меня папа, знаете кто?» Да, да, да. То есть ведь явно не так это идёт. 
И вот философский акцент, философский ракурс — это как раз распознание вот этих взаимосвязей. Нам они даны, мы сегодня ими пользуемся, но мы их не понимаем философски. То есть вот мы сейчас просто вот для, знаете, как вот для разгона буквально, смотрите, мы несколько моментов стандартных для нас они раскрыты, мы все понимаем, что есть антропный принцип, мы взаимодействуем с Отцом, мы что-то эманируем, космос на нас реагирует. Мы это знаем, но не понимаем того, что за этим стоит философски, вообще не понимаем. И вот это есть точки развития Философии Синтеза, это есть точки, где у нас должно развиваться Учение Синтеза. И на самом деле, если посмотреть то, чем мы занимаемся в Синтезе Синтезом в ИВДИВО, любой акцент, любой ракурс, любую сферу деятельности мы возьмём, и она будет насыщена и пресыщена подобными вопросами, в которых требуется философская разработка. 
И вот это как раз и есть те моменты конкретно, узко, может быть, даже профессиональные, философские, которые требуют огромного количества разработок, где философ каждый Синтез свою тему берёт, например, взаимосвязь: оживотворение космоса, что это? И он вот создаёт вот знаете, как он Учением Синтеза начинает разрабатывать, что такое философски оживотворение космоса. Кто-то рядом, другой философ разрабатывает, например, там действие антропного принципа второй части, как происходит реакция космоса на человека. Мы не знали, как это происходит, мы это открыли три года назад, когда космос вдруг совершенно неожиданно на нас сфокусировался и зарегистрировался через парадигмальное основание. Оказалось, космос реагирует на парадигмальность. Как, почему —это неведомо, но парадигмальность — это Воля, тогда у нас встаёт вопрос взаимодействия космоса и Воли Отца, а вот это уже философский вопрос: а почему именно на волю, а не на мудрость? И почему, кстати, не на Синтез? Хотя он, в принципе… 
И вот это те вопросы, с которых начинается, формируется начало философского исследования. Вот это начало, вот правильно поставленное, такой антиномичность, правильно поставленный вопрос с большой буквы, когда вы себе чётко ставите вопрос: а почему это вот так? Вот это начало философского исследования, в которое вы потом тем Огнём, тем Синтезом, теми реализациями, теми должностными полномочиями погружаетесь и начинаете это разрабатывать. Там искать, выйти к Отцу и сказать: «Отец, расскажи», – вообще не получится, потому что это та философия, которой ещё нет. Мы привыкли, что Отец всемогущ настолько, что у него всё уже давно разработано. Правильно? Что нам повторяться? Зачем нам изобретать велосипед? Отец, скажи нам сразу, что ты нас мучаешь? Мы же всё равно создадим хуже, чем у тебя. Правильно? Да? Так? Нет? Это философский, кстати, вопрос. Так или нет? Наши отношения с Отцом. Всё, что мы создаём, синтезируем — это всегда хуже, чем у Отца? Тогда зачем? Или мы повторяем Отца? Тогда зачем? Или мы создаём что-то новое, то, что у Отца даже нет, тогда это как? То есть вот это философские вопросы.
Из зала: В материю.
Вы опять в генетику уходите — это вы в науку скатились, нам неинтересно в данном случае научный подход, нам интересен философский. Вы отвечаете технологически сразу, на философский вопрос отвечаете технологически. И в принципе задача философа, первая задача Философа Синтеза: найти эту тему для себя, найти ту точку, которая для вас станет не просто развитием Философии Синтеза, она станет развитием вашего, как… вы, как философ будете расти этой темой, потому что на общепризнанных темах философ не растёт, он растёт только на собственной разработке.
Вот опять же, по своему опыту скажу, что интересно у меня, например, как у Философа Синтеза сподвижения в понимании вообще самой Философии Синтеза были только тогда и более глубоко и быстро, когда я концентрировался на теме, которая меня интересовала. Вот я брал тему… чаще всего эта тема состояла просто из одного слова, потому что ничего, кроме этого слова не было в ИВДИВО, просто нам сказали: «Есть вот это слово, больше ничего о нём неизвестно» И ты начинаешь просто его год за годом разворачивать и изучать. И вот на этом строится и учение, оно обязательно потом вырастет в то, что потом может реализоваться даже в виде организации ИВДИВО, в виде каких-то процессов, которыми потом живёт всё ИВДИВО. Но это будет потом возможно, а возможно не будет.
Важно не это, важно то, что, развивая философски это направление, ты растёшь как философ. Это твоя философия, это не просто твоя профессионализация как философа, ты профессиональный в этом становишься, но это вообще в целом твоя философскость растёт, потому что через это ты получаешь тот ключ восприятия, через который ты начинаешь видеть всё остальное. То есть вот это вот очень такой интересный процесс, который именно в Философии Синтеза: через одно, но своё, ты получаешь возможность видеть и простраивать взаимосвязи всех остальных явлений, которые есть в ИВДИВО. 
Из зала: То есть получается без разработки темы ты не философ? 
Нет, ты не философ. Не то чтобы разработки темы, ты без философии не философ, разработка темы – это взрастание вашей философии, это инструмент. Разработка темы – это инструмент. Ты без философии не философ! У нас есть общая философия, наша общая Философия Синтеза, она одна на всех. И мы вместе философы, а дальше, сейчас посмеётесь, а каждый в отдельности — нет.
Мы сейчас, ну так, по-простому это всё делаем. Понятно, что тут могут сказать, да не так, да то, мы говорим в целом с позиции глубины философии. Вот не то, как мы привыкли, мы занимаемся философией, то, чем мы занимаемся, это философия, это контуры философии, это Общая, это парадигмальная Общая Философия. Вот всё, что мы сейчас нарабатываем в ИВДИВО, у нас уровень ИВДИВО — это парадигмальная Общая.
Из зала: То есть мы до философии ещё не дошли?
Мы как философы начинаемся с парадигмального Особенного, а пока мы все в парадигмальном Общем, мы не философы. Мы не философы каждый, мы философы все вместе. Потому что то, чем мы занимаемся — это Философия Синтеза, она мощная, она перспективная, но парадигмальная Общая требует, чтобы мы довели его до парадигмального Синтезного. А вот это уже через индивидуализацию каждого как философа, потому что даже для того, чтобы объединить первые наработки хотя бы там в парадигмальном Всеедином или Всеобщем, вы должны пройти парадигмальное Особенное.
Скажите, пожалуйста, отвечая на этот вопрос, какая ваша тема уникальная философская, которую вы в ИВДИВО ведёте? Философская, не Должностно Полномочная! Услышьте, не Должностно Полномочная! Философски. Ваша тема. Какой круг вопросов вы поднимаете? Какие вызовы? Притом это вызовы не вам лично, это вызовы человечеству.
Потому что Философия Синтеза – это философия человечества вообще-то. Это философия, на которой строится наша цивилизация. Поэтому любая тема, которую мы развиваем, мы этим строим философию человечества. 
Взаимодействие с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Мория, нам Аватар Синтеза показывал цивилизации, которые зашли в тупик развития только потому, что у них не было философии. Не было философии! Есть цивилизации, где нет философии. Как только мы с Аватаром Синтеза Мория сложили, ну и сленгово говоря о себе, заикнулись о том, чтобы ввести стандарт, что никакая цивилизация не существует без философии, сразу ряд цивилизаций подняли протест. Почему? Потому что по этим критериям они тогда не цивилизация. 
Из зала: А кто? А, что? …
А неизвестно что. Конгломерат племён, я не знаю, как это назвать, потому что цивилизация обязательно должна иметь философию. Не просто как культурная, как красивую картину повесили - мы философы. Нет, потому что сама цивилизация, её пути и возможности развития определяются именно философией. И вот этот…
Из зала: И без неё получается, что без неё нельзя дальше им расти. Поэтому они и застопорились… 
Тупик в развитии – это всегда философский тупик. Я хотел сказать парадигмальный тупик, Кут Хуми говорит, ещё подрасти до парадигмального. Нет, это философский тупик, парадигмальным там даже не пахнет вообще, а развитие цивилизации — это же стратагемия. Стратагемия в тупике, когда нет философии. И цивилизация просто до… знаете, как пенсионный возраст, помните, да? 
Из зала: Помним.
Доживает. Называется доживание цивилизации. И таких цивилизаций, кстати, много в космосах, где цивилизации... почему интерес к Синтезу и сопротивление Синтезу почему? Потому что Синтез выковыривает из этих комфортных, постепенно загибающихся условий. И, а уж когда мы говорим о том, что если нет философии, то нет цивилизации — это вообще практически изменение статуса по цивилизации. Поэтому это сложный вопрос. И далеко не каждая цивилизация... я сейчас говорю не про Философию Синтеза, а вообще про философию. Далеко не каждая цивилизация имеет свою философию, вообще имеет философскость - как вид деятельности. 
Представляете, есть цивилизации, где просто нет философии, вообще, как явление в мире нет его. Это очень сложно понять, потому что тогда непонятно, на чём строится у них. У них строится на чём-то своём. Видно, есть какие-то другие явления, потому что... Ну, Отец же тоже экспериментировал в разных цивилизациях с разными частями. Мало ли были какие-то уникальные части, которые давали совершенно иные процессы, не философские.
Ведь мы же тоже можем допустить, а действительно ли везде есть наука? У нас есть наука, философия, культура, а может быть в каких-то цивилизациях есть совершенно иное или смесь этих, которые вообще получают совершенно другой уровень, что ли. Понимаете, то есть это не всегда совместимо, не всегда мы можем это соорганизовать, хотя Отец, понятно, сейчас вводит новую стандартизацию. Синтезом, кстати.
Самый простой вариант стандартизации: 64 организации ИВДИВО, где есть отдельно Наука, где есть отдельная философия, стратагемия, парадигма. Хочешь не хочешь, но, если ты входишь или хочешь войти в перспективы развития Отцом Синтезом, ты обязан принять эту классификацию как парадигмальное Общее. 64 организации, в которых сразу понятно, что вынь да положь, философия должна быть. А философия, на минуточку, это 63-й вообще-то уровень — это сразу после ИВДИВО, если сверху вниз идти. Как только ИВДИВО определил, сразу Парадигма, Философия, Стратегия. Остальное работает от этого. Все остальные, например, 62 организации ниже — это уже то, что реализует Стратегию. Слышите? Реализует! Сама Стратегия разрабатывается на 63 уровне. 
Вот, пожалуйста. Вот тебе тогда будут пути, вот тогда будут перспективы развития. Поэтому, когда мы говорим о философии — да, Философия Синтезом, который мы видим в Школе — это Кут Хуми. Это уровень ИВДИВО.
Из зала: Получается, что всё нижестоящее до 63-го, оно должно быть раскрыто философски. 
Без философскости они не раскрываются.
Из зала: - Ну, когда они, вот если взять грань по чуть-чуть, этот, этот, этот, наука, культура, с точки зрения философии, тогда уже в 63-м это получается цельная...
Складывается концепт.
Поэтому мы и говорили, что каждый должен, вы берете тему, и эта тема может быть, либо раскрыта разными организациями, либо идет конкретный Огонь какой-то организации. И это то, через что у нас начинается вот эта наработка, потому что философия, это не… мы не можем экспериментом доказать философию или поставить её, как это в науке: поставили ряд экспериментов, доказали формулу, доказали какую-то там доктрину или гипотезу, и теперь она существует. В философии так не получится! 
Мы не можем придумать философию, доказать экспериментом и утвердить, что так оно и есть. Философия — это о другом совершенно. В философии даже вредна некоторая точность и тщательность, вплоть до грамма её огнеобраза выберенная, например, что такое гравитационность. Для философии не это важно. Для философии важны каркас того, что скрепляет нас, Отца и, в принципе, всё остальное — это поле нашего взаимодействия с Отцом. Представляете, главное — это мы и Отец, а остальные космосы — это поле взаимодействия нас с Отцом. И тогда вопрос: а что такое за связь — вы и Отец? — философский, учитывая, что вы не отдельно от Отца, но и не принадлежите Отцу, потому что у вас свобода воли, но и не отдельно. 
И вот вопрос, где мы в этой антиномии? Что это за связь? Что это за явление, когда мы вроде бы и сами, но всё, что в нас сами и наше — это отцовское. Но при том это отцовское наше, а не отцовское и вот поразберитесь в этом! Здесь технологически не разобраться, мы технологически можем только это стяжать. 
А вот философски обосновать и выстроить на этом корректную, такой концепт взаимодействия нижестоящего с вышестоящим. Это такой корректный концепт взрастания как такового, вообще в целом. Потому что, например, похожий концепт есть в религиях. Там есть Бог и есть все остальные, правильно? Но в религиях нет концепта взрастания. Там есть концепт подчинения, почитания, но не взрастания. В подавляющем большинстве религий Бог вообще-то не развивает человека.
То есть это не тот концепт. Смотрите, форма похожа, есть Отец и наше отношение с ним, массовое или коллективное, непонятно. Дальше все остальное — это уже атрибутика, там ритуалы, справа налево или слева направо креститься — это уже специфика такая, территории. Это не имеет отношения к сути, но суть-то другая: в каждой религии Отец развивает нас. Нет! Это только Философия Синтеза: нас действительно Отец развивает, поэтому это не религия.
Из зала: Если взять религию у нас на планете, она ж развивала каждую часть?
 Это она часть развивала. 
Из зала: А, не человека.
Это часть Отца развивалась этой цивилизационной формой. Часть Отца для человека.
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Но, смотрите, есть момент, который закладывается внутренне Отцом. И мы не всегда знали, и не все люди знают вообще, что религия – это развитие части. А есть момент, когда религия как цивилизационная форма принимается о чём-то. И вот мы сейчас говорим о цивилизационной форме, что религии не предполагали, что Бог развивает человека. В основном были, что Боги пользуются человеком за счет его жертвоприношений, почитаний, постоянных обращений к нему.
Хотя понятно, что на обращение что-нибудь капнет, и человек вроде бы развивается, но это такое, вот почти мистическое. Такого прямого, социально значимого, доступного, как сейчас в Синтезе: вышел к Отцу и стяжал, не было! А религия была о другом. Понятно, что религия – это, можно сказать, переходная форма, что это промежуточный этап взрастание философии. Сами религии появились из философии — это одно из ответвлений, точно так же, как и наука. И религия, и наука, они выросли из философии. Правда, тогда философия не называлась философией. Это было другое. 
Но всё равно любая религия возникала как форма, чего? Описания мироздания. Есть Боги и есть мы — это же описание мироздания. А любое описание мироздания – это вообще-то философия. Просто потом это описание приобретало форму конкретной практики, где человек... 
Вот тут есть философский запрос и религиозная практика исполнения. У человека есть устремление развиваться — это первый пункт.
Второй: развиться он может только, идя из нижестоящего в вышестоящее. Это второй концепт, вот как принцип. 
Третий принцип: если человек нижестоящий, то кто тогда вышестоящий? Боги. 
И отсюда возникает четвертый концепт: значит, нам нужно уметь взаимодействовать с богами, чтобы человек мог развиваться.
Вот четыре принципа, на которых... это философские принципы, на которых была построена религия. И дальше на этот вызов философский человечество спродуцировало разные виды религии, а Отец вложил в эти религии определенный конструктивный концепт, развития человека через одну часть, через вторую, через третью, через четвертую, для того чтобы в людях взращивались разные варианты развития. Потому что нам части обеспечивают развитие. А части у Отца разные. Значит, в человечестве должны были закрепиться разные функционалы развития. Люди не могли принять части, это было сверх. И они через определенную адаптивную форму в виде религии, с одной стороны получали взаимодействие и разработку философской, а с другой стороны части начинали процессуально закрепляться на по-человечески. Именно процессуально, самих частей, то не было. 
Из зала: Наверное, потому что человек более был природообразный и эволюционный. Ему ближе была религиозная концепция. Получается так?
Понимаете, я думаю, наверное... Смотрите. Религиозность, вот религия — это форма реализации одного из функционалов. Функционал какой религии? Функционал религии очень простой. Помните, религия переводится как воссоединение с итальянского: «религио», в общем короче «связь». Чего? Низшего с высшим. В принципе, религия, как форма цивилизационная, реализовала всего лишь потребность человека к более высокому. А вот эта, кстати, потребность человека к более высокому, она заложена в Отце изначально. Это не человек выдумал, он вообще не может ничего с этим поделать, его просто тянет. 
Вопрос другой: что его тянет? Учитывая, что у нас есть какой принцип, известный нам? У нас есть принцип, который мы знаем. Называется «подобное притягивает подобным». Если у человека есть что-то подобное тому, что вверху, и это, кстати, было раскрыто только в христианстве, когда Христос сказал, что мы не просто чуждые Богу, непонятно кто, а мы, оказывается дети Его. Вот тут родство и проявилось! 
В последней религии практически, но не последней, там потом был ещё из ислама развернулось, в предпоследней цивилизационной общечеловеческой религии буквально недавно только раскрылось, что на самом деле в человеке есть что-то от Отца. До этого это не открывали. То-есть есть нечто в человеке, что реализуется принципом - подобное, притягивается подобным.
И отсюда, вот смотрите, даже вот этот принцип сразу рождает огромное количество чего? Философских обоснований. Как? Что? Почему? Откуда? Чем? Как это? Тогда человек — это кто? Тогда человек — это ранняя стадия Отца? Или что? Тут даже вот этого достаточно для того, чтобы родилось целый пул философских обоснований просто на то, чтобы расшифровать одно понятие: подобное притягивается подобным. Представляете? Вот, пожалуйста, вот даже один принцип, мы же постоянно им применяемся. Мы же почти каждый день в Синтезе: подобное притягивается подобным — для нас это как технологический приём, а философски-то это не раскрыто.
Знаете, что самое интересное дальше? Скажите, пожалуйста, подобное притягивает подобным во всех цивилизациях в принципе есть? 
Из зала: А, мы уже не знаем. 
А во всех ли цивилизациях человечество, как часть Отца? Вообще-то, да, человек не может быть без отцовского явления. Но вопрос в том, мы же не знаем, какими разными способами Отцы взращивали человечество, а может быть и не факт, что в человека закладывалось сразу отцовское явление. Мы же не знаем!
И если это по-другому, значит там абсолютно иная рождается философия. Понимаете? Почему это важно? Потому что взаимодействие цивилизации идёт на философском уровне сначала, а потом на другом. Потом экономика, технология и политика — сначала философия.
Как нам взаимодействовать с цивилизацией, у которых нет вообще в мировоззрении явления Отца? Но они развиваются. Может быть, Отцам было любопытно, а как такая цивилизация, долго ли протянет? Не, здесь вопрос не долго ли протянет, не долго ли протянет, какую форму реализации материя живая изобретёт? Потому что человечество — это живая материя. То есть в какой цивилизационной форме будет выражена тяга к вышестоящему? Если вообще-то она будет, потому что тяга к вышестоящему организуется только явлением Отца в нас к высшему явлению Отца: подобное притягивает подобное — это отцовское стремится к отцовскому. 
Из зала: Например, у нас же идет как: животное царство, потом минеральное и растительное. А у других же цивилизаций то же так или по-другому?

[bookmark: _Toc213930627]Царства природные (живое-неживое)

Смотрите, минеральное, растительное и животное —это царства природные, это формы организации самой природы, материи. Есть ли другие формы? Неизвестно, потому что нам неизвестно... по нашей классификации научной, вы же знаете, что растительное царство, животное и минеральное, чем они друг от друга отличаются? Что является критерием развлечения их на три класса? Это у нас, кстати, три царства, на самом деле в науке их больше, там царство грибов ещё отдельно, хотя для нас это относится, скорее всего, к растительному царству, а вот в науке это... И для них критерием разделения на эту классификацию является типология клеток. Клеток и всё! Если б мы взяли другую типологию, у нас царства были бы другие и о другом.
У Отца классификация царств вообще в другом принципе, не на клеточном уровне. А на чём? На преображении, работе с явлениями Сущего — Энергия, Свет и Дух. То есть там другая типология, почему эти царства. Просто в каких-то моментах это с нашей научной совпало, а в каких-то нет, потому что в классификации Отца нет царства этих грибов. Это они у нас есть в науке. 
Из зала: Они в космосе даже…
Не-не-не-не, как отдельного царства нет у Отца. Есть царство минеральное, есть растения, есть животные, царства грибов нет, а у нас в науке есть, где-то мы разошлись в классификациях. Вообще удивительно, что мы совпали хоть в чём-то. Нет, но растения и животные уж очень хорошо отличаются, их вынь, да положь — по любой классификации эти будут разные: хотя бы животные бегают, а растения нет.
Из зала. Но минеральное тоже, это ж камни, они тоже растут.
Вот отсюда критерии. Кстати, смотрите, очень интересный, это, кстати, тоже философский вопрос, очень жёсткий и очень философский. Вот кардинально, на этом даже философии другие, религии другие и цивилизации другие. Знаете что? Критерий: живое. 
Из зала. Живое и не живое?
Конечно. 
Из зала: Камни живые или не живые.
Минералы живые или не живые? Сущняги живые или не живые? Человек, который не развивается, живой или не живой? Да, он двигается, а он не факт... 
Из зала: Человек-то материя.
Всё, у нас всё материя, у нас всё материя.
Из зала. Сущняги тоже материя?
Тоже материя. Например, астральная материя или эфирная — тоже материя. У нас всё материя. Но вопрос, что является живым в материи и по каким критериям мы это делаем? 
Из зала: Получается, что мы до сих пор не выяснили?
Нет, мы приняли научно определённый удобный нам концепт, просто потому что мы не столкнулись с эфирной материей. Это знаете, это такой концепт, действующий только в ограничном явлении физической материи — нам это удобно, хотя на самом деле огромное количество данных, которые это начинают опровергать и это просто замалчивают. 
Есть такое явление, которое тщательно сохраняют и тщательно как бы раскрывают всем, не то, что всем подряд, но как бы хранят это, как своё культурное явление. Это такое явление, которое происходит на севере, у северных народов. Это такое явление, оно очень редкое, для нас редкое. 
Из зала: Северное сияние? 
Нет, нет. Это называется… это разрыв камней. Там есть такое явление, когда камни изнутри взрываются просто! Не знаю от чего. Учёные скажут: «От температурных факторов» Что ещё они могу сказать? Или там от внутренних напряжений, который возник во время вулканической деятельности, где возникли напряжения, которые постепенно нарастали, в какой-то момент достигнув критической массы, камень разорвало. Мало ли чё, понимаете? Вот есть такое: в усталости металла, мало ли, может есть и усталость камня в конце концов. У нас тоже тарелка стоит, а потом взрывается, знаете, стеклянная бывает сама. 
Так вот вопрос, когда спрашивали у коренных народов севера, что это вообще такое? Они просто говорили: «Это душа камня вышла» И у них это веками и тысячелетиями чётко отработанный концепт их мироздания: у камней есть душа. Мало того, шаманы ещё и видят, как душа выходит из этого камня в этот момент. Конечно, понятно, тут грибочками закинуться ещё не то увидишь. Но здесь вопрос в другом, здесь вопрос в том, что это концепт мироздания этих народов и ничего не доказать, что это не так. Им вообще фиолетово на нашу науку, что наука это видит как-нибудь по-другому. Они говорят: «Это так» И тогда вопрос, камни живые тогда? 
Из зала: Получается да!
Именно поэтому северные народы, они говорят: «У каждой территории, у каждой горы есть свой Дух и в каждой горе живёт свой народ, он невидимый, но он охраняет эту гору и это народ этой горы» Вопрос, что они имели в виду под этим? Здесь же грибами не обойдёшься, здесь понятно, что это культурный код, который формировался тысячелетиями. Это не единичное, это не придуманное, это пласт феноменальный, а значит он имеет основание какое-то, непонятно, научно не разобрать, но факт реальности этих явлений зафиксирован. 
Я честно скажу, я на одной конференции встречался с шаманами, с Сибири приехали. Они показывали фотографии, где они сфотографировали Дух Огня. У меня дома эти фотки лежат. И они говорят, нам Дух Огня разрешил сфотографировать, мы фотографируем. Это проявляется только на том фотоаппарате, которому Дух Огня разрешил, на других фотоаппаратах тут же снимать параллельно, ничего нет. И они серьёзно это исследуют. Мало того, эти якуты, с которыми я разговаривал, доктора наук вообще. 
Понятно, что мы сейчас это всё чем-то объясним, Синтезом мы всё объясним, но мы сейчас говорим… не важно, что мы объясним Синтезом — это понятно, все эти явления нам действительно объяснимы. Мы сейчас вообще-то о чём? О философском обосновании, что такое живое и по каким критериям… Хорошо. Дух Огня — это живое? А вы чувствуете, какой у нас содержательный ответ? 
Из зала. У них, кстати, своя культура, у нас есть культура. У них ведь тоже есть та самая своя философия.
Конечно, у них есть своё мировоззрение. Почему мы и сказали, в этом мировоззрении, в культурном коде у них заложен пласт этой реальности и для них это не вызывает сомнений, у них это реально. Мы сейчас о другом, мы сейчас о том, есть ли тут явление живого. Мы сейчас специально привели вам разные примеры даже на нашей планете, где категориальность живого научно уже размывается и теряется, и уже невозможно… И поэтому наука, что делает? Она отрицает эти явления! Для сохранения своей концептуальности она просто отрицает всё, что не вписывается, говоря: «Нет, этого не существует, это придумали или закинулись грибами» А вот на самом деле живое — это... 
Я учёный, я сам изучал все эти определения. Мне не нравились эти определения живого, они были узкие: все определения, вся критериальность этого определения. Мы даже со студентами разбирали на занятиях, и мы видели, что все эти критерии не выдерживают, не выдерживают критики. Самое главное определение: живой — это то, что размножаются. 
Скажите, пожалуйста, компьютерные вирусы размножаются? Да. Это живое? Размножаются! Они реплицируются и распространяются, вызывают массовое заражение. Всё. Тогда вопрос, компьютерный вирус — это живое. Почему? По критерию науки. «Нет, они должны иметь биологические основания» Хорошо, в Америке сегодня создаются компьютеры, где главной частью компьютера является живая клетка. Компьютер живой? Критерий-то работает! Мало того на этом компьютере ещё и вирусы размножаются - вируссообщество, цивилизация целая. Ну и как ты это объяснишь? Критерии, которые чуть-чуть по-другому, даже технологически уже сегодня доступна, мы получаем какое-то явление, и вся критериальная база рушится. И сегодня мы не знаем, у нас сегодня нет адекватного, критериального определения, что такое живое, особенно сегодня, когда мы сказали, что космос оживотворяется человеком, тут вообще всё поехало.
Скажи сегодня нашим учёным, что наша Планета – это молодая женщина субъектная. 
Из зала: Так скажем.
Мы же знаем, что это факт?
Из зала: Ага.
Значит, уже какое-то иное определение живого. А вот это, кстати, то, что мы сейчас делаем с вами — это философская дискуссия.
Из зала: А, можно предположить, что те якуты, которые увидели Дух Огня, может быть, они предки дальнего-дальнего какого-то сообщества или цивилизаций, у которых камни были живыми, и были носителями разума? Точно так же, как есть цивилизации, у которых животные разумные, это же тоже возможно?

[bookmark: _Toc213930628]Коренные народности

Смотрите, все народы, которые живут глубоко в природе — это коренные народы: бушмены[footnoteRef:3] и так далее — это цивилизации четвёртой расы. Это природные цивилизации, которые были выведены генетически Матерью планеты именно как природные цивилизации, поэтому у них глубокое почитание природы-матери. Это цивилизации, которые называются «вписывающиеся». Они никогда не будут преображать материю, и ставить её выше себя. Для них природа – это то, что нельзя трогать и они будут делать с собой, всё что угодно, лишь бы не нарушить природу, и вписаться в природу. [3:  Бушмены — собирательное название нескольких коренных южноафриканских народов охотников-собирателей. Проживают на территории Южной Африки, которая охватывает Ботсвану, Намибию, Анголу, Замбию, Зимбабве и Лесото.] 

Из зала: Это типа анастасийцев[footnoteRef:4]? [4:  «Звеня́щие ке́дры Росси́и» (ЗКР, движение «Анастасия»[1], культ Анастасии[2], анастасийцы[3]) — новое религиозное движение[4][5][6] последователей идей, изложенных в серии книг «Звенящие кедры России» Владимира Мегре, в которых автор описывает своё знакомство с Анастасией — девушкой со сверхъестественными способностями, живущей в сибирской тайге.] 

Анастасийцы, наверное, самый цивилизационный вид из этих. 
Из зала: Понятно. Это те, которые живут прямо в природе.
Уйти в природу, жить, не трогая, и так далее. Вот эта вписанность в природу — это остатки… анастасийцы – это тоже остатки четвёртой расы. Философия анастасийцев…
Из зала: Солнцееды, короче.
Давайте так, солнцееды — это у Михалкова, помните, крокодил съел солнце. Шутка!
Мы сейчас о другом. Мы сейчас о том, что это остатки цивилизаций: индейцы Северной Америки, это бушмены, это Африка, это коренные народы на Севере – это цивилизации, у которых философия, она генетически философия, вписывающаяся в природу. И это цивилизация, которая никогда не будет преображать природу, они себя умертвят, но природу не тронут. Это цивилизация, которая не сможет осваивать космос и это философия! С такой философией за рамки планеты цивилизация не выйдет вообще. И не потому, что им запрещают, а потому что их философия такова, увидели? 
И очень много, кстати, у нас было тоже в нашем человечестве культов природы почитания. Нет, почитать природу надо, но вопрос в том, что это те постулаты или те доктрины, которые вообще ограничивают развитие человечества и человека. Даже в наше новое время за последние 40 лет появилось огромное количество новомодных течений — это вышло из экологии, я, как эколог, это видел с ужасом, которое называется «назад в природу, в пещеры». Суть такая: давайте закроем, выкинем все технологии и будем жить как предки, в шкурах, в палатках, питаться тем, что найдём в лесу и так далее. По-нашему говоря — это деградация человечества.
Из зала: Им леса не хватит. 
Из зала: Им хватит (смех).
Вопрос не в этом. Вопрос в философии. Вот это чисто философский вопрос! И такую цивилизационность вообще не вытянуть ни на какое развитие, потому что всё начинается с философии. И пока не переключится, что миссия человека — это не разрушение природы, а через преображение её развитие. Вот, пока это не станет нашей философией, мы будем либо бояться трогать природу, и тогда мы будем постепенно вымирать, все эти коренные народы, кстати, вымирают, там некоторых народов осталось по 300-400 человек, вообще, на всей планете. С позиции социологии — этот никогда не восстановится народ.
Из зала: Есть народ, в Африке нашли, так он знает о космосе в реальном мире больше, чем наши учёные.
Это понятно, но это не их достижения, это привнесённые знания, к тому же давно. 
Из зала: Они этими знаниями пользуются.
Я понимаю. Это не их достижения. Это не продукт их деятельности. Они, просто, носители и применители в какой-то степени, но они не смогут это применить для того, чтобы преобразить качество своего существования цивилизационное.
Из зала: Ну, мы же тоже носители.
Мы сейчас не об этом, мы сейчас о другом. Ну, мы сейчас будем спорить, кто мы, носители кого и чего. Мы сейчас говорим о другом. Мы говорим о том, как философия определяет граничность цивилизационного развития, и где-то философия просто ставит полнейший запрет, вот как цивилизации четвёртой расы. Философия «не трогать природу» – это полнейший запрет на развитие, потому что, не преображая природу, человек в космос не выйдет. Само преображение природы, которое даже сегодня у нас существует в виде того, что мы добываем ресурсы, осушаем болота и так далее — это диковатое состояние, некультурное, но это начало преображения природы, и даже не пройдя через такой этап, мы не научимся бережно преображать природу.
Из зала: Какой же следующий этап преображения? Добыча нефти, а после этого, что происходит?
А мы следующий этап! А что мы делаем? Мы и должны вырабатывать этот этап.
Из зала: Мы меняемся, мы взрастаем, мы должны как-то это развернуть, и чтобы природа осталась: и овцы целы и волки сыты…
Что значит, природа осталась? Если природа осталась, тогда антропный принцип не работает.
Из зала: Тогда мы не изменяемся.
Из зала: Природа всё равно меняется постоянно.
Сама она не меняется. Это эволюционное развитие, которое происходит миллионами лет. Тогда, зачем нужен человек этой природе?
Из зала: Человек, дело в том, что природа… природа даёт права…
Ничего она не даёт. А, ресурсы для маленькой цивилизации, которая ещё ничего не умеет? Природа – это колыбелька. Если философски цивилизация ограничена, что «трогать нельзя», она из этой колыбельки никогда не выйдет. Человек в какой-то момент должен решиться на изменение своей философии, тронуть природу, может быть, обжечься на этом, как экологические всякие проблемы, когда мы разрушили, загрязнили, но по-другому человек не может научиться без ошибок. Он должен научиться беречь природу, не трогая её, природу, а, наоборот, преображая её, развивая её качественно. Для этого человек должен развиться качественно сам, а это философия. Вот это чисто философский вопрос. 
И если в философии не будет концепта преображения природы, то есть «человек выше природы», а это парадигмальный сдвиг, вообще, парадигмальный сдвиг — это нонсенс. Попробуй, скажи якутам или коренным народам, что человек выше природы, тебя тут же «зароют», потому что ты покусился на самое святое их, потому что для них важнее мать-природа, важнее даже их. Вы просто не знаете, что делали вот эти все коренные народы на севере до революции, для того, чтобы сохранить природу: детей своих убивали, чтобы было меньше ртов, чтобы не увеличивать количество стада оленей, потому что стадо оленей на этом пастбище, если придёт больше, чем пятьдесят голов, для примера, съест всю траву, обнажится дёрн, солнышко нагреет, пойдёт подтопление, потому что вечная мерзлота начнёт таять, здесь произойдёт изменение тундры навсегда, и здесь больше никогда не будет расти трава. Они знают, что это такое, это называется – внесение изменений в природу. Они категорически против этого. Они лучше вымрут наполовину, но природу не тронут. Вот их философия, которая, кстати, определяет быт, их мировоззрение определяет быт и их хозяйственную деятельность. 
Коренные народы Севера вообще не торговцы. Вы знаете, у них даже не было запасов, они не запасали впрок. Вот, нашему скажи, он будет добывать оленей, он себе построит избушку, холодильник, он построит огромный сарай, и там будут висеть на десять лет вперёд закопчённые туши, правильно? А у них нет! У них есть принцип, который мне, в какой-то момент, понравился, называется «разумная достаточность». Они берут от природы только на один день. 
Из зала: Минимализация.
Притом они тех же самых оленей используют полностью, ничего не остаётся: ни копыт не остаётся, ни рогов, ни требухи, ни шкур, они используют почти 95%, выкидывают то, что не съесть, то, из чего нельзя сделать инструмент, и то, что нельзя использовать даже для того, чтобы вырезать по кости и была красивая фигурка. Вот, если это нельзя использовать, они выкидывают. Там, по-моему, 1 или 2%. Они используют подчистую всё.
Из зала: Удивительно, какая у них религия, когда они убивают животных?
А они просят прощения за то, что они убили. Вот это отношение их к природе. Мы просто говорим сейчас о чём? Я долго изучал эти коренные народы, у нас был очень большой проект с директором кунсткамеры, директор кунсткамеры в Питере, если вы знаете — это институт этнологии, не этнологии, а этнографии. И там был директором нивх[footnoteRef:5] Чувер Михайлович Таксами. Он нивх сам по себе — это коренной народ, он доктор наук, но их, нивхов, осталось 400 человек на всей планете. И мы с ним очень много вот экспедиционно встречались с разным коренным народом. Мы несколько лет изучали их культуру, потому что мы изучали саму цивилизацию их коренных народов. И там такие у них культурные особенности. [5:  Нивхи — малочисленный народ, проживающий на Дальнем Востоке России. Устаревшее название этого народа — гиляки.] 

Из зала: А можно вот к слову. Для меня всё время был вопрос: я там никогда не была и не хочу туда идти, в кунсткамеру, для чего она создана? Это на самом деле моё внутреннее вот так, жест такой: не хочу, потому что для меня это не просто больно, для меня это дико. У меня это внутри в душе вызывает какое вот такое состояние, может быть оно моё личное состояние.
Это вариации материи. Вы думаете, когда мы делаем практики…
Из зала: Две-три головы и что-нибудь там ещё?
Я сейчас не про это, я просто говорю о том, что… Знаете, это конечно всё по-человечески и страшно, и трагедично…
Из зала: Для меня это бесчеловечно.
Это понятно, это понятно, но…
Из зала: Вариации материи?
Да, здесь вопрос о гибкости материи.
Из зала: То есть она может и так, и так, и этак и вот так?
Понимаете, материя — это глина, из которой можно делать всё, что угодно.
Из зала: А, для чего это показывать человечеству, это вот для этого?
Знаете, у меня есть на это свои… но это моё. А кто что в этом поймает сам — это как бы другой вариант. Тут можно найти и с научной точки зрения, и с психологической, с философской, можно много назвать обоснований, хотя по-человечески они могут быть сметены. С другой стороны, а что есмь человеческое? Не трогать ничего? А мы же себя трогаем. Что вы думаете, вы с собой делаете меньше, выкручивая себя Синтезом? Но зато то, что вы с собой сделаете, поможет людям другим, миллионам, с собой этого не делать. Чувствуете, философских обоснований может быть много, и мы будем углубляться философски, на каждом уровне видя «за», а на следующем «против», а на следующем «за». И вопрос: на каком уровне вы захотите остановиться, потому что все эти явления не абсолютны, они относительны. И истинность каких-то утверждений, она всегда относительна какого-то уровня, каких-то критериев и какого-то философского обоснования. Чуть сменив уровни, критерии, философские обоснования и абсолютно противоположные тогда работают абсолюты! Вот в этом и есть философскость, она позволяет по-разному рассмотреть явление без однозначного утверждения, что только это правильно! Не может быть что-то одно правильно!
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Из зала: А, ещё вот о природе. Когда я размышляла: почему же вот недра, это вот не есть хорошо, когда мы осушаем там всё, то может быть гуманитарное, гуманное отношение – это ментальное отношение с природой. То есть может быть выше уровень, когда мы у природы не берём, а происходит обмен, связь между человеком и природой.
Давайте, так посмотрим. Представьте, что природа – это Мать, а человек – это ребёнок. Мать кормит ребёнка молоком, а ребёнок говорит: «Я тебе отдам, у нас будет баланс»
Из зала: Так не может быть.
А как может быть? 
Из зала: Мать всегда отдаёт…
Мать отдаст всё ради того, чтобы ребёнок вырос и стал счастливым. Какая тут ещё отдача? «Я у тебя взял взаймы и отдам тебе с кредитом с процентом» (смех)
Знаете, почему нам сложно? Мы воспринимаем природу, как деревья и ресурсы. А вы поймите природу, как материнское начало.
Из зала: То есть она тоже вкладывает в человека, чтобы он был счастлив и готова пожертвовать собой.
Конечно.
Из зала: Но, а как же о сохранении планеты?
Кто сказал, что ей будет плохо? А кто сказал, что человек, научившись на ней, через 1000 лет не вернётся, не терраформирует её, и не восстановит ещё лучше и качественнее? Мы мыслим однособытийно, а давайте посмотрим на подольше: человек, его развитие — это не здесь и сейчас, это пролонгированный, многотысячелетний. И иногда человеку надо уйти от природы, чтобы вернуться другим. Мать отпускает ребёнка, подростка, даже в опасность, понимая, что он без этого не вырастет. Он может ей хамить, ругаться и так далее, но она знает: десять лет, и он вернётся другим. Это только мать понимает на тот момент. Понимает, что она жертвует чем-то.
Это, кстати, тоже философский вопрос, знаете, почему? Потому что философия отношения к природе, знаете, на что влияет? Оно влияет на культуру семьи в народах, определяет место женщины, например, в семье и так далее. Хотя в принципе, оно иногда и не имеет такой глубокой связи. Те же самые чукчи, они почитают, например, природу, а вот жёны у них не сильно почитаемы. То есть такой прямой связи может не быть. Хотя культурно всё равно мировоззрение обязательно, понимаете, мировоззрение имеет итерацию в культуре, в этно-хозяйственной деятельности, в традициях обязательно. Но иногда с искажениями, иногда с какими-то пертурбациями, не напрямую. Это очень интересное, вообще-то, исследование, когда культурный код человеческий складывается его философией. 
Мы когда с Аватаром Синтеза Морией складывали восьмерицу философии, то есть как растёт философия, развивается: взаимосвязь с Отцом, поиск Источника Сущего и так далее, и так далее, в восьмой последней позиции Аватар Синтеза сказал: «Генетика» Мы говорим: «Причём здесь генетика?» Он говорит: «Философия влияет на генетику человека» Я тогда не понял. То есть философия, изменение философии способно изменить генетический код человечества. 
Мы сейчас говорили о культурном коде. А культурный код, те же самые коренные народы по своей философии живя на северных территориях, не желая оттуда уезжать, за несколько тысячелетий у них сформировалась уникальная генетика. Генетика сформировалась и первопричиной этого была философия. Понятно, что формировали генетику природные условия, в том числе и культурные, и этнохозяйственные, и так далее, но первопричиной этого была всегда философия. Вот тебе и пожалуйста.
А что такое с позиции человеческого цивилизационного развития две-три тысячи лет? – Это миг. Раз, и генетика другая. Почему? – Философия, изменилась философия, раз, и генетика другая. Ничто так не меняет генетику, как философия, потому что философия – первоисточник всех цивилизационных следующих итераций.
Из зала: Получается, та парадигма, которая сейчас создаётся в Синтезе методом Синтеза, то есть тоже через какое-то время изменит генетику.
Мы в конце каждого Синтеза стяжаем вместе с Ядром Синтеза Гены — это такой технологический процесс, но философски… Ваша мысль творящая?
Из зала: Если я по Образу и Подобию Отца – да.
Люди, которые пятой расы обычные живут, вообще не понимают по Образу они и Подобию или нет, но они занимаются такой ерундой, в хорошем смысле, как аффирмации[footnoteRef:6]. На этом основана более глубокая работа, связанная с аутотренингом. Я в детстве, ну, в детстве молодом я тоже занимался аутотренингом. До сих пор аукаются последствия, в хорошем смысле. Я научился вещам, которые… которых у меня больше не было бы, если б я этим занимался. И вот представьте, что даже такое слабенькое, это же слабенькое, но работа ментала на твоё физическое тело на материю даёт потрясающие результаты. Добавьте к этой слабенькой ментальности творящий эффект. Вы что думаете, вы не доберётесь до генетики?  [6:  Аффирмация — это утвердительное суждение. Понятие используется в двух основных контекстах: в популярной психологии и эзотерических учениях, а также в научной психологии] 

Ладно. Мы про философию, мы про то, как она цивилизационно работает. Вот что нам нужно видеть философию не как написанную статью для сборника — это тоже нужно, но это не тот взгляд, нам сейчас нужно другое расширение. Мы должны видеть философию, как максимально всеохватывающее явление, и только философией выявляем те моменты в нашем бытии, которые требуют разработки. 
Вот даже сейчас вы заметили, мы вроде бы говорили о вещах пятирасово знакомых: коренные народы, олени, туды-суды, но мы философски, практически в каждой фразе выщёлкивали момент, который требовал именно философского изменения. И мы говорили: здесь можно философию подкрутить, здесь философию изменить, здесь философию изменить. Именно философию, мы не говорили, что им надо дать денег. Мы не говорили, что им надо дать водки. Мы не говорили, что им надо дать ещё что-нибудь. Мы видели, как разрушали эти коренные народы тем, что их переводили на осёдлый добрый жизни, они не могли кочевать в тундре. В два поколения уничтожили всю культуру. Потому что их внуки уже вообще не могли действовать в тундре, они даже не знали с какой стороны к оленю подойти. А обычные там вот эти все чукчи, у них с пяти лет дети уже бегают за оленями. А это невозвратные вещи, это необратимые процессы, у них нет источников, они не записывают, навыки передаются от тела к телу. Никакие видеофильмы не помогут. 
Из зала: Уничтожаем... 
Ну, слушайте, всё течёт, всё меняется. Зачем нам 4-я раса? Это не уничтожение, это её растворение и угасание. Вот и всё. 
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Здесь мы сейчас не говорим, что это плохо или хорошо, мы говорим о естественном течении материи. Точно так же и с самой материей. То есть понимаете, то же самое и с самой материей. Мы говорим: «Вот мы уничтожаем»… У меня есть друзья, экологи. У меня экологическая деятельность была достаточно большая, у меня много разных друзей в разных организациях. Вот это экологи, которые очень серьёзно на мировом уровне занимаются спасением биоразнообразия, то есть от уничтожения всяких краснокнижных… этих самых видов и так далее. Они серьёзно ездят по всему миру. Вот они… у них самый крупный проект — это спасение амурского тигра. Это они делали.
Из зала: Спасение чего?
Амурского тигра.
Из зала: Амурского тигра?
Да. Я у них останавливался, когда ездил в Москву на Синтезы. И естественно после Синтеза захожу к ним, и они так за чаёчком: «Давай, рассказывай, что у тебя там интересное» Они знают, что у нас там такое, нечто такое, им было всегда интересно послушать. И вот я шесть часов на Синтезе, а потом шесть часов с ними до двух ночи разговариваю. У меня полностью шла хорошая проработка, а они там сидят, давай-давай, что-то записывают: «Ой, как интересно, какая чушь, а ещё чуть-чуть расскажи» (смех). И, в принципе, как бы много чего рассказывал. А они такие настоящие экологи. 
Был 31-й Синтез что ли, Синтез Изначально Вышестоящей Матери тогда был, второй курс Синтеза, тогда было только два курса Синтеза. 31-й Синтез — Синтез Изначально Вышестоящей Матери. 
И вот на Синтезе сижу и мне Мать говорит… у меня возник внутри вопрос, потому что мы с ними до этого говорили, что вот они же охраняют тигров. Мать говорит: «А, не надо всех сохранять, они, — говорит, уйти должны» Не тигры конкретно, как вид. «Они, — говорит, просто должны уйти» Заметьте, Изначально Вышестоящая Мать за что отвечает на планете? 
Из зала: За всё. 
Экоматы животных. Она в курсе, кто должен жить, кто нет.
Я, недолго думая, придя к ним, к этим экологам, и вот так вот вываливаю. Вообще-то говорю, Изначально Вышестоящая Мать планеты сказала: «Нечего их охранять, они должны вымереть» Вы бы видели их шок! (смех) 
Из зала: Вы, наверное, их убили на месте. 
Они меня больше не приглашали. Нет, у нас была жаркая дискуссия, потому что людям, которые действительно, их можно понять, они в этом энтузиасты и они этим горят. И вдруг... Понимаете, профессионально им было больно. Я пытался им философски донести, что всё течёт, всё меняется. Они напрочь это отрицали: «Пусть все течёт и меняется, только тигров оставьте» (смех)
А материя должна обновляться и обновление материи идёт не тем, что вырастают новые листочки, а тем, что одни виды уходят, а другие приходят.
Из зала: Им психологически было это тяжело.
Естественно.
Из зала: Потому что они столько времени, сил, всё, что они... 
В этом году с амурских тигров сняли Красную книгу. Они наконец-то восстановились с 200 до 756, по-моему, особей, всё. Так что теперь они могут спокойно вымирать. Шутки шутками, но это на самом деле. 
Вот это, кстати, тоже, ведь именно Мать отвечает за природу, и именно она определяет за обновление тоже. Она говорит: «Они должны уйти» Время завершилось. И дальше самый интересный вопрос: а когда тигры уходят и нам их жалко, нам кого жалко? 
Из зала: Себя. 
Почему? Котики ушли что ли?
Из зала: Ну, да. Но говорят просто, когда человек кого-то жалеет, он прежде всего жалеет себя. Но это вот я из этой, с психологической точки зрения. 
Это психологическое по отношению людей к людям, а к природе? 
И с одной стороны, смотрите, здесь есть несколько вариантов. Давайте так, антиномически — это чисто философски. 
Первый. На самом деле уходит материя, мёртвая материя. Потому что, если в животном есть Дух, он развивает, он такой же вечный. Отец поддерживает жизнь и Отец определяет развитие этого фрагмента жизни через разные животные, правильно? Мы здесь при чём? Получается, что, ну раз надо, значит надо. Хуже-то не будет. 
Вопрос другой. Тогда для чего нам сохранять? Потому что этим взращивается человечность. Как что? Как сбережение жизни. Потому что, обучаясь беречь природу, на самом деле мы учимся беречь людей, жизнь как таковую — это, кстати, Отцовское качество. Сбережение жизни, то есть сберечь любую жизнь — это Отцовское качество. Хотя оно не должно быть неадекватным, типа того: «Я не хожу по тропинкам, чтобы не раздавить муравья» Вы знаете, иногда надо построить завод на этом месте, надо снести всё вместе с муравьями. И что?
Понимаете, чувствуете, сколько тонких…? Они вроде бы этические, но этика тоже вырастает из философии, это философская. То есть вот эти все моменты, а очень много тех, кто спорит, говорит: это этично, не этично. Слушайте, даже сформировалось отдельное научное направление, называется «биоэтика». Задача которой знаете как? Этическое отношение к природе, где составили и придумали целый конгломерат того, как надо к деревьям относиться и так далее, не просить у них прощения, но типа того: «Деревья имеют право на жизнь, нечего их вырубать» Но опять же вопрос: хорошо, мы это примем, деревья сбережём, человечество сгибнет. Тупик будет в развитии, понимаете? И здесь вопрос не в том, что мы вынесли эти деревья или срубили, а в чём? В философии: зачем мы это сделали? Ради выгоды? Или чтобы построить завод, который произведёт двигатели, на которых мы вылетим в космос? И это будет перспектива развития человечества. В конце концов мы потом возьмём и посадим деревья в другом месте. 
Понимаете, и вот философия позволяет нам уйти от этических, каких-то там психологических вот этих вот терзаний. Философия показывает вектор, в котором баланс устанавливается. Баланс между чем и чем? Философия — это баланс между смертью и жизнью. Между тем, что течёт и всё меняется, и между тем, что ничего не меняется. Философия — это баланс между тем, что всё постоянно и тем, что всё исчезнет. Вот что такое философия. И это переносится на отношение нас к людям, нас к природе, нас к космосу, нас к самому себе. Вот она где философия. И философия отстраивает этот баланс, и без неё, без этой философии, мы не решим никакие проблемы: ни экологические, ни этические, ни психологические между людьми.
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Вся проблема конфликтов людей между собой, с природой и так далее — отсутствие философии. Люди в дисбалансе. Их в раздрай несёт десятки этических теорий прямо противоположных, люди мечутся и не могут понять, что правда. 
Из зала: Я просто для себя, как педагога, задаю вопрос. Я детям всегда говорю: «Дерево живое, не рви листочки. Не обижай муравья, не дави жука. Я всегда говорю тоже: «Зачем ты это делаешь, для чего?» Если получается ребёнок не может ответить, для чего, то... 
Знаете, как ребёнок постигает природу? Отрывая лапки. 
Из зала: Лапки, да, ну как-то это... 
Что делают учёные? Отрывают лапки. Я работал на биологическом факультете, я знаю, что делают студенты на втором курсе: они делают эксперименты, режут лягушку, живую, изучают, какова она жизнь. Этично? 
Из зала: Это тоже определённый опыт детей? 
Это продолжение. Это детство... Это детство цивилизации. Мы не умеем пока изучать жить, кроме как умертвить её. Чувствуете, диалектика? 
Из зала: А как воспитать человечность в ребёнке? 
Но человечность это в чём? 
Из зала: Он сначала давит жука, а потом он поднимает руку на своего друга. 
Чем? Смотрите, опять, как и с яку́тами, целеполагание внутреннее. Как с лесом — для чего снесли лес? Без главного стратегического целеполагания одно и то же действие может быть как деструктивным, так и конструктивным. Вам надо посадить помидоры, чтобы выжила деревня, вам для этого надо уничтожить сорняки. Что будете делать? Впряжётесь в этику и подохнете. Помидор не будет, зато будут сорняки, их же трогать нельзя — это же природа. Где грань? Это философский вопрос.
Из зала: Я про ребёнка.
А что, люди не такие же дети? Чтобы ребёнок правильно понимал эти вопросы, взрослые должны обладать философией этого вопроса. А что взрослые говорят? Не трогай. Это что, даёт ему философию? Это что, даёт ему балансы понимания, что надо делать в этой жизни? Он получает запрет, который он начинает обходить, потому что ребёнок всегда обходит запреты. Чувствуете, как система образования без философии неадекватна? Она строит границы и пределы.
Из зала: Да, она строит границы и пределы
Понимаете? И мы потом получаем человека — мы сейчас говорим о цивилизации — мы получаем человека, который, с одной стороны, ему запрещено трогать природу, а с другой стороны, нереализованная детскость срывается на то, что он её уничтожает. Ни то неадекватно, ни сё неадекватно. Вот вам, пожалуйста, отсутствие философии. Не философии в школе, а философии в образовании — это разные вещи.
Детям не надо давать философию. Педагоги должны быть внутренне философами, чтобы понимать, что они взращивают мировоззрение ребёнка, и без философских оснований, только не Гегеля давать и Аристотеля детям, а без философских обоснований, вот как мы сейчас говорили о балансах, невозможно образовать человека. Он не будет ориентироваться в этом мире. Что он может сделать с космосом, оживотворить его, если он не умеет общаться со своим телом и в тридцать лет оно у него разваливается? Отец сделал нам тело на сто двадцать лет великолепной жизни, мы ухлопали это тело за тридцать лет — это ж какие таланты надо! 
У нас тело резистентное, самовосстановление у него потрясающее, но мы его угробим к тридцати годам. А отношение к телу — это наша философия: отношение к природе. И каково у нас отношение к природе? Совершенно верно, такое же, как и к телу — потребительское. Нееет, потребительское. Потребительское. Иначе бы, смотрите, жрёшь все подряд, нервами себя мотаешь, не высыпаешься, загоняешь своё тело — это что, мы любим своё тело? Мы его начинаем любить в семьдесят (смех), когда уже ничего от него не осталось, и мы ему начинаем: «Ну, протяни ещё десять лет» А оно говорит: «Да пошёл ты, я уж отдохну без тебя» Ну шутки, конечно.
Из зала: У меня один вопрос: Например, всё течёт, всё меняется, мы умрём рано или поздно.
Истину говорите (смех).
Из зала: Мы перейдем в другой...
Истину говоришь, Никодим. Умрём когда-нибудь, точно. Дальше, продолжайте, пожалуйста. Сразу видно философа, видите.
Из зала: В другой мир, тонкий, метагалактический, синтезный.
И там будем делать то же самое (смех).
Из зала: Нет, но мы стяжаем тела. Мы умрём. А как эти тела будут жить?
Какие?
Из зала: Ипостасные, трансвизорные, синтезтела.
Из зала: Которые на меня похожи, да?
Вы знаете, в одном из Синтезов Виталий отвечал на этот вопрос. Он говорил, что, по-моему, кроме синтезного тела остальные умирают.
Из зала: Как? Да-а?
Ну не сразу. А может быть уже и нет.
Но был этап, когда он говорил, по-моему, ипостасное и синтезное только остаются, остальные уходят. Возможно, ситуация уже иная. Возможно.
Из зала: Я что-то, вот как-то началась Школа, и у меня прям вот это вот...
Вы будете жить в потомках стяжённых трёх видов тел. Вас это греет? Всё. Ваша генетика уже там. Генетика-то там.
Из зала: Миллиарды, миллионы.
Всё. Поэтому вы живёте в других. Легче? Можно спокойно напиться…
Из зала: Потому что Виталий тоже говорил, что матрица какая-то может в этом человеке, и в том, и в том. То есть в матрице Е. может быть несколько человек.
Вы понимаете, что вы как явление живое Отцовское, вечное?
Из зала: Да.
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Успокойтесь после этого. Какая разница, в какой форме вы где будете? Вы будете есмь. Всё. У вас даже здание в вечности стоит. Если что, отреплицируется и вы будете опять. Всё. Монаду вообще только Отец может уничтожить. Это как же надо нагрешить, чтобы Отец уничтожил Монаду. Всё. Какие вопросы? Вы за что? За форму временную? Какие вопросы? Одежда: сменил и пошёл дальше — это, кстати, философский вопрос. Вот это философский вопрос. И без расширенного философией масштаба, где вы живёте веками, миллионами лет — этот вопрос не решить. Просто все держатся за сегодняшнюю форму, за сиюминутную жизнь, боясь её отпустить, говоря: «Всё, кранты, мы пропали» — это мировоззрение, это философия. Это не наука, это не этика, это сугубо прагматичная философия. Называется она очень просто: «Я хочу жить дальше» Вот если всё это свести к одной фразе, даже можно сказать более точно: «Я хочу жить вечно» Заметьте, пожалуйста, есть много сказок, историй, фильмов и книг, где люди приобретают бессмертие. Все хотят жить...
Из зала: Вечно.
Вечно.
Из зала: А потом ещё от смерти устают — вечность.
Это легко. Это устроить легко. Понимаете? Поезд и всё, ну или что там ещё.
Из зала: Как он же бессмертный, там и поезд не поможет, он встал и пошёл.
Слушайте, достаточно Нового Рождения в новом космосе, и вам будет интересно жить. Знаете, чем у нас обеспечивается бессмертие, которое не скучное? Обновлениями отцовскости. Всё может нам надоесть, кроме отцовского. Потому что всё, что вокруг нас есть — это есть итерация отцовского, то есть его формы. А само отцовское — оно вещь не меняющаяся, притом не просто разнообразие меняется типа: это зелёное, красное, жёлтое, а это принципиально меняющееся явление, которое нас обновляет. Что значит обновляет? Значит старое просто рассасывается. Тут скучно не будет, если это есть в нашей философии. 
Вот вы сейчас меня поняли, правильно? Почему? Потому что это в нашей философии уже есть. Вы посмотрите, а у скольки людей этой философии нет? У скольких цивилизаций нет такой философии? А ведь это влияет потом на принятие решений, каких? Цивилизационного развития. Посмотрите, сколько у нас сейчас фильмов фантастических, говорящих о том, что человек путём внедрения разной ерунды в своё тело, пытается продлить свою жизнь. Сюжеты разные, бюджеты разные, актёры разные — философская суть одна! Называется просто: «Хочу жить вечно».
Даже фильм у них появился, там что-то «бессмертный», «вечный» и так далее. То есть они уже напрямую говорят: «Мы хотим жить вечно». Чувствуете, интенция появилась в человечестве запредельная? То есть у людей, смотрите, смотрим чисто философски, в человечестве созрела интенция на концепт и обоснование вечной жизни.
Из зала: Получается, есть чем заняться в этой вечной жизни?
Ещё пока нет. Ещё пока просто… Нет! Ещё пока нет!
Из зала: Ещё не нашли.
Ещё нет. Есть просто… знаете, что есть? Есть сугубо природное, дикое, совершенно нерациональный инстинкт жить.
Из зала: Хочется жить.
Просто жить. Знаете, это такое состояние, оно вне логики: просто жить. Это потом оно будет окультуриваться, а первое – это просто жить.
Из зала: Может быть, оно связано с тем, что боятся смерти?
Люди не боятся смерти — они просто хотят вечно жить. Чувствуете, это разное? Бояться чего-то и хотеть жить вечно – это разное.
Из зала: Они хотят остаться на физике.
Из зала: Я всегда думала, что у них идёт через страх.
Я думаю, что им нужна просто другая концепция жизни. Это же запрос человечества на то, что им нужна новая философия, потому что философия Гегеля, Канта, Аристотеля не отвечает на эти вопросы. Именно поэтому Иосиф и Мория с Отцом сказали – философия пятой расы умерла, в архив! Это означает, что ничего там нет, что нужно сегодняшнему человечеству на его новые вызовы. Не отвечает! Понимаете? Ни Аристотель, ни Гегель, никто не могут сегодня дать человечеству внятного концепта, то, о чем мы сейчас говорили: вечной жизни, а мы можем, если захотим. Грубо говоря, когда у нас этот концепт выставится. То есть, мы уже в нём, в этом концепте, мы знаем, что у нас есть там части, у нас есть там здания, но у нас пока это не есть как философия.
Мы же не можем просто сказать: «Выйдите к Отцу, стяжайте здание, вечно живите» — это не философский концепт, это технологический. Это называется: «Дайте мне технологию в три шага, чтобы стать вечным. — Ну, не вопрос. — То есть, теперь я буду жить вечно? — Ага. — Умирать не буду? — Будешь, но жить будешь вечно» А нам нужна философия. У нас философии вечной жизни нет!
Из зала: Нет.
Нет. И ведь у человечества есть вызов на это, у нас нет ответа на этот вызов, а мы философы, только мы можем его сформировать. Вот вам ещё, пожалуйста, тема крупная. Крупная тема! 
Слушайте, в Пекине встречался Путин с…
Из зала: С Си.
С Си. Какая у них была тема, которую случайно засняли, заслушали, потому что у них не был выключен диктофон? Это, по-моему, даже в чате Должностно Полномочных говорили: о продлении жизни до 150 лет. Дальше самое интересное: путём замены органов. Ну это пересобрать себя через запчасти других людей. Мне кажется это не самый лучший способ продлить жизнь. То есть, смотрите, два могущественных на планете человека говорили о том, как жить долго. Чувствуете, что концепт требует…
Из зала: Срочно.
В народ, в народ! Смотрите, и это не мистический, не эзотерический и не религиозный должен быть концепт и уж тем более не научный, потому что они говорили научно. Наука не продлит жизнь. Жизнь сначала продляется в философском концепте, только потом цивилизация получает инструментарий сделать это научно. У них нет научного обоснования жизни вечной. У них есть чисто сугубо практическое применение продления пенсионного возраста. Сегодня люди очень богатые, очень богатые — это те, у кого миллиарды и триллионы, в 95 всё равно умирают. Тот же самый там недавно, там один там…
Из зала: Ротшильд.
Глава Ротшильда, шесть пересадок сердца было, я уж не знаю сколько ему там почки, печень пересаживали, зубы и так далее, всё равно умер. Этот вопрос не решится, потому что вопрос вечной жизни — это вопрос Воли Отца, а не вопрос органов пересаженных. Это вопрос синтезного, синтезной жизни, а не вопрос того, что тебе пересадят мёртвую материю от другого человека.
Из зала: Ну это же материю, которую пересаживают, это ты постоянно пьешь таблетки…
Никакие... Да понятно. Никакие инъекции, никакие… Как вы понимаете, из человека сделают Франкенштейна, чтобы он был там из кусков чужих людей и связок — это не есть вечная жизнь, но это показывает тенденцию как востребованная тема. Люди… Понимаете? Есть ради чего жить вечно. Человеку надо понимание, что он продолжается и не заканчивается. Человеку, любому, внутренне, по его Отцовской природе претит конечность. Человек не любит пределы и конец, ему нужно продолжение. И тенденция, запрос на философию вечной жизни — это на самом деле запрос на что? На то, что я существую и буду существовать.
Из зала: Ну Дух, ведь он остаётся.
Вот об этом. Только у людей нет этого в концепции философии.
Из зала: Никто не знает.
Нету. Те философии, которые были раньше, пятитирасовые, они, говоря о Духе, всегда это говорили в абстрактном явлении, в абстрактном научном явлении, а вот так, чтобы это могла домохозяйка взять и применить на кухне — нет. А это запрос цивилизационный, кто будет на него отвечать? Мы. А заметили, что куда не кинься, везде надо что-то делать? Ну я имею в виду по-философски. Вот это мы и говорим, что у нас много тем, требующих разработки. Притом мы сами-то на самом деле, у нас для самих себя этого нет философского обоснования. Мы просто за пазухой у Отца, он нам всё обеспечит: и жизнь вечную, и всё, и здания переставит и всё. Мы..нам... другой с нас спрос, потому что мы должны сейчас сосредоточиться на другом, мы другим занимаемся. 
Но даже для самих себя у нас концепта нет, мы просто знаем, что мы стяжали и там будем. Да это технология, это не философия, а нам нужна ещё и философия. Вы сами для себя как...Вам-то нужна вечная жизнь? Нет, то, что она у вас есть — это понятно. Отец обеспечит. А она вам нужна? Для чего, зачем? Куда? Философский концепт нужен. И человечеству он нужен, потому что без концепта вечной жизни люди не воспримут концепт многореальностности, многоархитипичности, многокосмичности.
Из зала: Но, с одной ведь стороны, ведь учёные доказали, что человек, Дух, он вечен, и что перевоплощение. Многие ж не верят, что ты умер, а потом ещё раз родился.
На сегодня всё, что вы говорите, делается отдельными учёными, которые, как только это вынесут, их сразу убирают отовсюду: с журналов, с чтения лекций, с проектов, с академий и так далее. Да, они до чего-то доходят, но это не стало концептом цивилизации. Это маргиналы на сегодня. Они бьются, они пробиваются, но это маргиналы пока что и они пока не могут изменить ситуацию. У них нет цивилизационной мощи менять. Цивилизационная мощь изменений — это Огонь, а у них нет Огня. Огонь у нас.
Из зала: То есть, когда учёные эти, ну возможно, придут к нам...
Нет.
Из зала: Нет? То есть это наша забота. 
Нет. Когда вырастет новое поколение учёных, взращенных другой системой образования.
Из зала: Поколение — имеется в виду хотя бы 100–150 лет должно пройти?
Это очень быстро. 
Из зала: Это быстро?
Цивилизационный шаг обычно 500 лет.
Из зала: 500?
С позиции Отца — это просто миг. Это всего лишь полплана Синтеза Посвящённого. Дальше вопрос к вам: что вы можете и хотите философски сделать в ближайшие 500 лет? 
Из зала:500 лет?
Потому что всё ничего само не делается. Я имею в виду с позиции, что философские концепты должны быть разные. Что вы планируете в ближайшие 500 лет? На цивилизационный шаг? Берём всего лишь один цивилизационный шаг — 500 лет. 500 лет — это сколько поколений?
Из зала: Пять.
Нет. Поколение — это не 100 лет.
Из зала: Ну, 10...Нет, 30.
По социальным явлениям поколение — это 15 лет, 12-15 лет. Сколько в 500 лет вместится 12?
Из зала: 100 поколений. Плюс-минус, да?
50 поколений.
Из зала: А, 50.
50–60 поколений должно смениться. Притом за 50–60 поколений на самом деле произойдёт огромное количество изменений, огромное количество изменений, потому что для того, чтобы коренным образом изменить ситуацию, достаточно 3 поколения коренным образом изменить ситуацию. 
О, хотите пример?
Из зала: Хотим.
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Украину посмотрите. Одно поколение: перепрошили мозги так, что там теперь практически ... Одно поколение: 10 лет. 10 лет! Какой тут цивилизационный шаг, чувствуете? Да, тут были технологии, тут было массовое воздействие, но мы говорим о факте. О факте! Даже поколение не произошло. Через три поколения это будет вообще... если это продолжится. Это будет необратимые изменения в генетике украинского народа. Необратимые изменения, учитывая, что демография у них сейчас вообще... То есть по всем научным концептам- то, что творится сейчас с демографией — это называется: пройдена точка невозврата.
Из зала: То есть они вымрут? Произошла точка невозврата?
Точка невозврата по всем именно вот научным, вот этим демографическим концептам. И что? Хотя вон они, коренные народы живут 300 человек. Но это доживание, это народность, это даже не народ и не государство, и не нация, это народность! 
Из зала: Деградация общества.
Давайте так, деградация — это когда идёт ухудшение, а здесь просто доживание — это другое. Это называется так: время вышло. Мы сейчас не про Украину говорим, не про украинский народ, мы сейчас говорим про коренные народы. Мы просто говорим вот на примере украинского народа, как запустился, усилился искусственно, искусственно усилился процесс изменения, где уже потребовалось не три поколения, а потребовалось одно поколение, но это было сделано жёстко, это было сделано насильно с народом, к сожалению. И результат сегодня, за этот результат расплачивается и наш народ, и украинский. Ну мы как один народ, понимаете? Понятно, что это сделали вражины, не украинцы и не русские — это сделали вражины, которые не Западе, у них мечта была, они поняли, что славянский народ может уничтожить только славянский народ. Вот они это и сделали. 
Но в данном случае мы говорим не про них. Как говорится, Отец им судья: все там будем и все получим своё. Вопрос в другом: мы сейчас говорим о цивилизационных циклах, которые технологиями усиляются и убыстряются. И то, что раньше, в спокойной обстановке требовало три-четыре поколения, сегодня можно сделать за одно поколение. Хотя это и искусственно, на самом деле, и как только сменится прессинг СМИ и промывки мозгов, то сразу снизится результативность этого. Люди просто остынут, мозги прояснятся, и они поймут, что были в каком-то непонятном Зазеркалье. Вот же было, когда наши в Киеве сносили вышки ЦИПсОвские, которые вещали. И пока они там ремонтировали, у людей начинало проясняться за сутки, потому что они снимались постоянно в информационном шуме, который не давал им просто подумать! 
Из зала: Страшно.
Вот тебе, и пожалуйста! И это не есть изменения… понятно, что оно где-то накапливается, оно даёт изменения, но в цивилизационном варианте то, которое закрепляется культурным кодом – три поколения минимально. 
Даже учёные проводили исследования ещё в советское время, и они говорили: «Если едет девушка из деревни приезжает в Москву, то настоящим культурным москвичом станет только её внук или правнук» Требуется три поколения постепенного выведения деревни из человека. Три поколения! Но это так! Это так и это правильно, потому что невозможно вот так изменить этот щелчком, если вы не занимаетесь Синтезом.
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Ладно, мы перешли уже на чисто технологию цивилизационную и на самом деле это важно, потому что это и есть философские инструменты развития цивилизации — это философские технологии. Это всё философия. Но философия всегда есть в центровке, есть концепция. Если нет концепта, то цивилизацию и технологии разносят на куски. Чем более глубокая и мощная технология, тем более глубокая и масштабная должна быть философия. Вот это закон. Это цивилизационный закон. К сожалению, но это действительные фактически данные на сегодня: человечество обладает технологиями, которые на 300 лет опережают гуманитарность развития.
Из зала: Что же нам делать?
Это означает, что мы сегодня владеем технологиями, на которые у нас нет внутреннего противоядия в виде гуманности, и только неимоверными усилиями Отца мы ещё не уничтожили друг друга. То есть нам не хватает гуманистичности, чтобы пользоваться этими технологиями. То есть, культурно-гуманистически мы отстали от технологий на 200–300 лет. Учёные говорят, что этот разрыв увеличивается. 
То есть, развитость людей 100 лет назад с их винтовками и развитость людей сегодня с ядерной бомбой – люди почти не изменились. Технологии сделали гигантский скачок! Можно даже сказать, что люди в 70-х годах были более гуманистичнее, чем сегодня. 
Мы сейчас говорим о цивилизационных явлениях, чтобы понимали, как это работает. Для чего мы это рассматриваем? Чтобы вы видели, что баланс всех этих процессов течений и циклов обеспечивается философией. Просто мы сейчас специально чётко, напрямую говорим об основании философии, потому что философия – это не трёх каких-то людей на непонятном языке. Это абсолютно необходимый концепт, от которого строится всё цивилизационное, которое балансирует цивилизацию.
Вот это наша задача. И это мы сейчас говорим про планетарный уровень! 
Хорошо. Берём Метагалактику Фа, а там что нам делать?! Каков философский вывод космоса? Потому что планета, можно сказать с натяжкой, что это космос, но для нас всё-таки планета и космос – это разные явления. Притом, мы даже не можем толком объяснить, как? Технологически мы скажем, что это: разные реальности, разные огнеобразы... Нас не интересуют сейчас технологические вопросы, нас интересуют философские вопросы. Чем для вас планета отличается от космоса, кроме масштабов пространственных? Что не является философки?
Из зала: Планета наш родной дом, в котором…
А почему космос не может стать нашим родным домом? Вы в курсе, что лет 50 назад, или сколько там, для вас родным домом была кроватка детская. И для вас было прогулкой и путешествием просто по комнате походить. Да? А уж в мамину комнату пойти — это практически вы получили безвизу и куда-то выехали (смех). 
Из зала: Я поняла вас.
А уж в гости пойти к родне какой-нибудь – вы практически, как на Марс слетали. Понимаете, масштабы? Поэтому это вопрос пространственный, но это не философский вопрос. Пространственный вопрос – это не философский вопрос. Это геополитический вопрос, а нам нужен философский вопрос. Чем отличается наша жизнь планетарная от нашей жизни космической? Сразу говорю вам: и в космосе, и на планете есть действует антропный принцип. И там, и там. Да, они чуть-чуть разные, но не принципиально. 
Тогда в чём философия? Знаете, у нас, в чём вопрос? У нас уже нет гуманитарной философии и ещё нет космической. 
Из зала: Разрыв.
Нет, не разрыв, просто нигде пока. И вот вопрос: в чём Философия Синтеза космичности как таковой? Вы же видите, у нас основной акцент идёт на освоение космосов. Это означает, что у нас должен быть философский концепт самого космоса. Мы же не зря начали сегодня один из главных вопросов: живое, следующее —оживотворение космоса, потому что это где-то и есть философия космоса. То есть, космос для нас философски явно не просто пространство, для нас философски основание космоса — это что-то про оживотворение космоса. Мы там не для того, чтобы у нас была грядка больше, у нас для того, чтобы мы там оживотворяли космос, а этой философией у нас вообще нет. 
Из зала: Нет.
Из зала: Вначале его заселяли Ипостасными, Трансвизорными, Синтезтелами...
Это всего лишь обычная пространственная экспансия. Это не философия.
Из зала: Правильно, экспансия, это же не создали мы философию…
Не надо обосновывать, мы много, чего не сделали. Мы сейчас давайте так, это всё в сторону, все обоснования, что мы маленькие, ещё писаем в горшок (смех). Давайте сосредоточимся на том, что нам нужно сделать. Встать, подтереться, одеть штаны и куда-то пойти с горшка. Понятно, что мы ещё много чего не сделали, потому что мы занимались важными делами, мы ими занимаемся. Мы это делаем, мы это не убираем — это правильно. Но, кроме этого, нам нужен концепт философский космоса, тот, которого мы оживотворяем, потому что без этого мы даже не знаем, что мы делаем в космосе, кроме того, что мы что-то стяжаем. Ну, пришли вы в космос, отстяжались, обстяжались, сделали, воспитали, отпустили... Ну, молодцы! И всё?! Тогда космос – это что? Родильный дом? Инкубатор? Это примитивно. На самом деле это что-то другое, но у нас это пока так. 
Что ещё? Каждому по бесплатному гектару космическому? Чувствуете, что это всё не тот уровень? Это всё планетарное мы пытаемся натянуть на космос, а оно не натягивается. Философски не натягивается, потому что философия космического освоения должна быть абсолютно иной! 
– Может быть это привнесение отцовскости в космос, раз мы говорим о оживотворении космоса?
Из зала: Космос отцовский. 
Из зала: Я имела в виду другое: раз мы говорим о оживотворении космоса, то, если есть цивилизации, у которых не знают об Отце, у которых вообще нет понимания, что такое Отец, хотя Отец создал их Сам, то вот...
Мы сейчас говорим о других. Нам бы понять, нам зачем космос? Мы не сможем сделать ничего другим цивилизациям… Чувствуете, мы сразу, как обычно, пытаемся сразу кого-то «лечить».
Из зала: Я поняла...
Но сами-то мы...
Из зала: Из местных (смех).
Мы ещё сами…Мы не понимаем, зачем нам космос, но уже пытаемся объяснять, зачем он нужен другим. Страна Советов, чувствуете, продолжается? Поэтому мы сейчас не трогаем другие цивилизации, нам надо понять, нам зачем космос? Потому что вы сказали: «Привнесение Отца в космос» — правильно! А, что, на планету нельзя привносить? То же самое! Тогда чем отличается? Отец другого масштаба что ли? Тут 30-й размер, а там 40-й? 
Из зала: Я поняла.
Мы другого размера, но это не те характеристики, не те критерии... Вопрос не в размере.
Из зала: Теперь видите, как нас… вернее я понимаю, как в нас пятирасовых Советский Союз сидит....
Понимаете, нами что? —всегда работает старое! Если в нас нет новой философии, будет работать абы-какая, но старая, потому что «свято место пусто не бывает». Поэтому надо не уничтожать старое, а создавать новое. Будет новое, старое само уйдёт. Уничтожать старое — мы и нового не получим, и старое восстановиться — борьба с ветряными мельницами: потеря Огня, времени, здоровья, сил, нервов и так далее. Нет, здесь следует другое. Мы вопроса такого не ставили просто. Мы не ставили вопроса на развитие философии космоса.
Из зала: Управление космосом может происходить у нас реальностью объективной, субъективной через…
Это инструменты, да.
Из зала: … через оживотворение.
Да, это инструменты — оживотворение, согласен. Вы же смотрите технологически через: что? А вопрос-то: зачем? Зачем космосу быть оживотворённым? Чтобы мы могли с Луной говорить? Вышел и так: «Оууу» и она тебе ответила. 
Из зала: Если космос живёт и расширяется, то, погружаясь в него, мы способствуем его расширению. 
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Слушайте, а давайте по-другому зайдем. А космос — это то, куда мы приходим? Или космос —это то, что мы создаем собою? 
Из зала: Наверное, есть и то, и то, как всегда, и внешнее, и внутреннее. 
Это не ответ. Это ни тебе, и ни себе: ни рыбы ни мяса, это такой баланс в никуда, потому что с вами тут же можно согласиться, и дальше мы снова задаём всё-таки этот же вопрос: а всё-таки? 
Из зала: Космос — это человек, потому что в нём вся Вселенная. И так всё зависит от человека. 
То есть космос нам нужен для чего? Это вы уже обобщили всё и вся. Нам это не даёт ответа, мы должны это потом обосновать, когда мы пройдем сотни километров, и всё остальное. 
Из зала: Само действие, самое…
Но вы правильно начали, вы пошли в правильном направлении. Вопрос был поставлен Кут Хуми правильно. Космос — это пространство, куда мы вписываемся, или космос — это результат нас, как человека? 
Из зала: Результат нас. 
Тогда откуда он исходит? И для чего? Зачем нам такой космос? Я пока вижу два фактора зачем, у меня есть двойной ответ. У вас? Кто больше? Два ответа — раз! Два ответа — два! Два ответа — три! Не скажу (смех). Шутка.
Дальше. 
Из зала: Если космос результат нас, то, соответственно, мы, являясь этим космосом и в космосе себя и развиваем. Я не знаю, масло масленное или…
Вы правильно говорите. Первое: масштаб космоса — это не количество километров, а количество разнообразий, доступное нам. Например, Метагалактика Фа 65536 разных чего? Реальностей. Реальностей — это технологически, а философски — разных нас, то есть мы имеем возможность в Метагалактики Фа развернуть 65536 наших разных качеств, потому что на планете это негде развивать, на планете только было зафиксировано семь планов и ничего, кроме семерицы ты не мог поделать — это предельность была.
То есть космос нам нужен для максимального проявления нашего многообразия. Первый фактор! Хорошо, дальше! Второй фактор? 
То есть первое, для чего нужен космос — это чтобы раскрыть разнообразие отцовское в нас.
Из зала: А, сюда входят части?
Конечно, у нас же части по реальностям самые высокие, там, где у нас иерархия, они фиксируют там же части.
Из зала: А, тогда получается, если разнообразие нас, то, соответственно, и обратная сторона космоса влияет на нас, и в ходе этого взаимодействия, говорю себе: меня и космоса, получается я от космоса, это, наверное, некорректно, получаю тоже какой-то отклик? Не знаю я в ту сторону иду или не туда? 
Вы же рассуждаете, чего вы сразу в оценку пошли? Неважно…
Из зала: В общем космос…
Гребите дальше (смех). Философски: гребите дальше. 
Из зала: В космосе есть… Мы считаем, что космос живой, он оживотворяется нами, соответственно, при взаимодействии космоса и меня происходит вот этот Синтез, благодаря которому происходит третье между мной и космосом. И вот это третье, то, что важно и для космоса, и для меня.
Давайте переведем это на более понятный язык., мы покороче возьмём. Космос нужен нам как площадка реализации. Вы об этом говорите?  (смех)
Из зала: Да. 
Простите, но я так компактифицировал.
То есть первое – это развертка разнообразия, а второе – это взращивание и реализация этого разнообразия. Это только два мы выявили, не всё. 
Из зала: Идём дальше? 
Идём дальше, но пойдем сейчас очень интересно. Мы сейчас пойдем в Метагалактику Фа и будем продолжать разрабатывать философию космоса в Метагалактике Фа. Она для нас на сегодня самая доступная, потому что там больше всего раскрыто нашего разнообразия и больше всего там наших реализаций. Это самая освоенная нами и человечеством территория, космос, ну, берём архетипический космос как первый архетип. 
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Философское взаимодействие с Метагалактическим Космосом ракурсом Метагалактики Фа

Поэтому мы сейчас синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут-Хуми. 
Напоминаю, мы сейчас находимся в 16-м космосе. Мы сейчас пойдем в первый космос, нам нужна наша Метагалактика Фа.
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза.
Значит, напоминаю, мы находимся сейчас на 16320-м Архетипе ИВДИВО в зале Школы Философа Синтеза ИВДИВО. Мы там сейчас это разрабатываем и, в принципе, если вы посмотрите, развернуты образы космоса. То есть мы работаем напрямую, там голограмм огромное количество, мы практически ими вот оперируем. 
Кут Хуми предложил в самом космосе разрабатывать. Он сказал так: «Там будет прямая взаимосвязь и взаимодействие с самим космосом метагалактически» 
И мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. Кут Хуми говорит, что мы достаточно разогрелись, чтобы… то есть мы поставили внутри себя вопросы, которые открыли — вот сейчас очень важно — в нас открыли философские пространства взаимодействия с космосом! Философского взаимодействия, не технологического. 
И мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. И вместе с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми мы переходим в зал Изначально Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца Метагалактики Фа на 65472-ю реальность первого физического архетипа Метагалактики Фа, то есть в Метагалактику Фа, развёртываемся в зале ИВДИВО.
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца и вспыхиваем каждый из нас и синтез в нас, мы просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми преобразить нас на …
А, теперь попробуйте сформулировать Аватару Синтеза Кут Хуми, зачем мы здесь. Я сформулирую общую.
Просим преобразить нас на сложение начал и основ философии космоса каждым из нас и синтезом нас.
Мы сейчас берём по-крупному.
И просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми преобразить каждого из нас на выявление, сложение, синтезирование, разработку, осуществление, распознание основ, начал Философии Синтеза космоса как явления и феномена для человека и человечества. И просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми преобразить нас взаимодействие с Метагалактическим Космосом ракурсом Метагалактики Фа. Философскому взаимодействию! 
Вы Аватару Синтеза предлагайте свои целеполагания — это обеспечит нам всей команде разнообразие подходов. 
Из зала: Вслух или так?
Если хотите сказать вслух, скажите, чтобы мы были в курсе. Если хотите оставить это пока в тайне — пожалуйста. 
Из зала: Философия, воспитание, образование космосом — это тоже важно.
Философия, воспитание, образование в космосе, да? 
Из зала: Космосом.
«Космоса»?! Вы хотите «космосом»? То есть космос вас воспитывает?
Из зала: Нет, у меня другая была...
«Здравствуйте, у нас новый учитель – сверхновая!» Ну, чтоб вы понимали, как нас Огонь может воспринять.
Из зала: В космосе.
В космосе, то есть космическое образование и воспитание, вот так вот, да? Философия космического воспитания и образования. 
Из зала: Даже философия воспитания и образования космического человека.
О! Ну, отлично, хорошо! Взяли, приняли. Кут Хуми говорит: «Да, вот это адекватно» А то на нас, на наши формулировки космос возьмёт и отреагирует.
Из зала: Тяжело, надо вслух говорить.
А потому что мы философские вопросы не ставили. Мы ставили технологические вопросы: как стяжать, как войти, как удержаться, отэманировать, а философские мы не ставили. Хорошо, продолжаем. 
Уважаемые, вы что скажете? Знаете, то, что вам интересно, то, что вам близко, и то, чтобы вы разрабатывали. 
Из зала: Как философию космическую привнести сюда, на Землю?
Легко. Цивилизационно. 
Из зала: Тут же уже развёрнута на планете Метагалактика Фа.
Это цивилизационно идёт. Там по ключу идёт разработка на философском концепте ИВДИВО-организации, они цивилизационно начинает разворачивать этот Синтез, отстраивать цивилизацию. Мы же говорили: первоисточником является философия, у нас самой философии нет! У вас хорошая идея, но она следующая, потому что «как привнести космическую философию в человечество» — это когда у нас уже есть философия космическая. 
И ещё, сейчас Кут Хуми говорит: «Вот какую построим философию космическую, такие методы и родятся» Невозможно заранее сказать, потому что неизвестно, что будет. То есть методы экстернализации рождаются из самого концепта, когда он уже существует. Когда у нас нет концепта, мы не знаем, какая будет экстернализация. Запрос хороший, но надо чуток подождать, лет 300-400.
Из зала: Я не доживу.
Отлично! (смех) Концепт вечной жизни, чтоб дожили!
Из зала: Это как раз вопрос пятисот лет.
Что вы 500 лет не проживёте? Нет, ну, не физически.
Из зала: Знаете, показали недавно человека, ему 250 лет, там скелет, обтянутый кожей. Я не хочу себя такой видеть.
Не надо. Слушайте, дайте вашей материи вашего физического тела спокойно дезинтегрироваться и вернуться в лоно природы, не надо хранить материю, потому что вы — это не материя. Чувствуете, что у нас «бессмертность» – это бессмертие этого физического тела? Невозможно. Отец-то говорит о бессмертии чего?
Из зала: Духа.
Духа, а не материи. 
Из зала: Материя 150 лет, да? Плюс-минус.
Зачем? Вышли в вышестоящее, и там за этот час прошло 300 лет. Вы о каком времени?
Из зала: Планетарном.
Зачем оно нам, планетарное время?
Из зала: Я поняла.
Вам нужно 300 лет, для того чтобы хорошо подумать над философией? Вы не хотите прерывать этот процесс?
Из зала: Да.
Выйдите, пожалуйста, в 25 космос, там за час проходит 400 лет, например, вот и подумаете (смех). Даже помирать не надо физически, чувствуете? Через час вернулись, а вы в курсе. 
Из зала: Класс! Вот технологии, а!
Вот это и есть технологии! 
Из зала: В 25-м космосе 400 лет?
Кут Хуми говорит, что сопоставимые цифры. Неточные, но сопоставимые. 
Из зала: Интересно.
У меня такое было: я писал статью в вышестоящих выражениях. Я записал за две недели то, что я писал бы четыре месяца на физике. Всё, у меня там прошло четыре месяца за две недели, я написал статью. 
Из зала: У меня уже было такое, я…
Чем вы не бессмертны? Вы получили 400 лет жизни за полчаса. Это не бессмертие? Если мы говорим о бессмертии как времени, которое вам необходимо, чтобы хорошо подумать. А иначе зачем вам бессмертие? У вас есть какое-нибудь длинное дело? Ну, хотите дерево вырастить, а оно растёт 700 лет, и вам надо 700 лет, чтобы увидеть его плоды. Так? Нет? Посадите это дерево в 25-м космосе! Через неделю оно будет там уже семисотлетним. Всё. Зачем вам ещё много времени? У вас что, есть такие дела? Или вы хотите попробовать кухню всех космосов, и вам нужен гастрономический тур, и вам на это надо много времени? Целеполагание! Нет? Нет дел? На кой тогда жить? Чисто практичный вопрос, правильно, да?
Из зала: Вы ошарашили меня.
Все задумались, а действительно, зачем?! Вечность вам же надоест! 
Из зала: Я думала ещё с самого начала, давно-давно, когда только начинала свою деятельность в Синтезе, написать парадигму детства. Но вот пока эта мысль у меня ещё бредит. Я думала, для этого нужно земное время. 
Слушайте, вы можете написать парадигму детства за три физических воплощения. В чём вопрос? Первое воплощение: набрали материал, вышестоящим обработали; второй материал – написали первую главу, вышестоящим проработали; воплотились, написали третью главу, защитились, вышестоящим утвердили, всё. Какая разница, вы пишите диссертацию в троллейбусе или в машине? Разные пространства, но всё равно пишите, правильно? Вы же не на одном дыхании пишите диссертацию: нельзя вставать ни в туалет, ни поесть, пока вы не закончите — это называется вечная жизнь (смех). Вы же можете прерваться, покушать, поспать, опять начинется. Вот представьте: вы покушали и поспали – это всё равно, что воплотились и перевоплотились, просто поспали. 
Из зала: Я поняла, эта идея работает на...
Понимаете, да? 
Из зала: Теперь уже понимаю.
А, видите, сколько стереотипов, что нам нужна бессмертная жизнь. «Для чего? – Чтобы жить. – Для чего? – Чтобы жить» Тогда вопрос: что такое жизнь? Вечный туристо? Ну а как ещё? Тур по двадцати пяти космосам, мне для этого нужно много жизней: пожил, помер, пожил, помер, пожил, помер – вот и тур. Вы в курсе, что вы сейчас тоже туристо?
Из зала: Да.
Вы не туристо, вы командировочные. Это, знаете, другое. 
Из зала: Командировка, да.
Ладно.
Мы с Аватаром Синтеза Кут Хуми переходим сейчас в зал…
Мы пока говорили, нам подготовили зал.
... зал Школы Философа Синтеза ИВДИВО. Развёртываемся в зале Школы философа Синтеза ИВДИВО в здании Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми в ИВДИВО-полисе Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми Метагалактики Фа. 
Это такая гелиоцентровка, где мы находимся, геоцентровка, точнее. Гелиоцентровка – это относительно солнца, а геоцентровка относительно Земли. 
Всё, встали. Ну, и смотрите. Здесь фиксация основания Метагалактики как космоса. То есть тут не космос с нами разговаривает, но есть здесь момент, когда мы разворачиваем внутреннее пространство философское, что нам космично идёт ответ. Отец организует космичный ответ. 
Из зала: У меня такое проживание, как будто что-то с купола висит, и внизу, как ядро: его так качнёшь, и оно во все стороны.
Это ядро Метагалактики.
Это ядро Метагалактики, поосторожней качайте его, а то там землетрясение в ИВДИВО будет (смех). Не-не, это просто проекция Метагалактики с ядром и сферой ИВДИВО. Нет, там можно всё трогать, не волнуйтесь. Кут Хуми говорит: «Можно трогать — это проекция» Зная наши шаловливые ручонки, нам дали проекцию, реально! А то мы ещё можем попробовать запихнуть себе в Хум, примеряя, как оно быть Матерью (смех). Это Кут Хуми говорит: «Кто-то пытался!» Что вы смеётесь? Вопрос: зачем в Хум-то это всё? В чём философия этого действия? 
Из зала: Это проекция Метагалактики Фа, я правильно поняла?
Да!
Из зала: Я просто увидела, что у меня тоже и у всех окружность или сфера какая-то, и мы находимся в какой-то определённой сфере. И ощущение такое, что как бы эта сфера не просто живая, а там что-то такое происходит. И, возможно, это голограммы…
Смотрите, там не проекции, там реальное взаимодействие идёт с Метагалактикой. 
Из зала: И ещё у меня ощущение такое там, как будто мой головной мозг одновременно вижу я, и я вижу со стороны себя этим головным мозгом со стороны космоса. Такое ощущение, что идёт сонастройка космического человека меня и…
Космосом?
Из зала: Да! Как-то вот такое вот.
Знаете, мне сейчас Кут Хуми говорит, что мы находимся… вот эта проекция, но она голографически реальная! То есть, это мы действительно взаимодействуем не с моделью, а с реальным явлением космоса!
Из зала: Да! 
И я сейчас спросил, что это за сфера? Он говорит, что это отображение космоса, но ракурсом антропного принципа. Мы сейчас во взаимодействии с космосом антропным принципом. Поэтому взаимодействие идёт головным мозгом с ядром, и мы чувствуем себя и как космического человека, которого творит космос, и как космический человек, который творит этот космос. Одномоментно вот эти два явления. 
Из зала: Такое ощущение, как будто у нас обмен какой-то происходит.
Да, только это не обмен, а взаимодействие. Это просто разноуровневые взаимодействия, да. 
Хорошо, мы самоопределились. А вот теперь Кут Хуми говорит: «Разворачивайте масштаб поля или пространства ваших философских вопросов» То есть, не вопросов, а как бы в ходе дискуссий, когда вопрос по своей… вот это, кстати, очень классно: вопрос, который вы приняли философский для себя, он разворачивает пространство для дискуссий или поиска ответов. Но, иногда, если нам вопрос неинтересен, у нас нет этого пространства, поэтому мы не можем найти ответы, и нам он неинтересен. Если вопрос нам интересен, или он глобальный, то в нас разворачивается поле, на котором происходит поиск ответов. Это вот прям реально поле, оно вот даже физически разворачивается — это поле, где мы встречаемся с космосом, с Метагалактикой Фа. Она достаточна развита, в том числе, кстати, субъектна. 
Кут Хуми говорит: “Быстрей, быстрей, у меня обед”. Шучу. Разверните вопросы, ведь мы ж не зря говорили с какими вопросами вы идёте. Вот тот интересующий вас вопрос: кто-то про личную жизнь, про воспитание, образование, здесь промолчали. Да? Нет? Тайное, эзотерика, скрытое, вот разверните вот эти вопросы, потому что этот вопрос… вот смотрите, вопрос, на самом деле, я сейчас вот тоже как бы разворачиваю вопрос, вопрос в виде ядра выходит и на него начинает стягиваться субстанциональность метагалактики. Вы знаете, как определённо, не то, чтобы ответ, а как определённая субстанция, в которой будет синтезироваться ответ философский.
Из зала: Перед нами сейчас развёрнуто множество таких вот так вот, как ядра, и между ними идут как связи — это нам аттрактор пытаются показать, что вот как это всё идёт.
Да, да! Притом смотрите, как интересно, что этот аттрактор он выстраивается по нашим связкам, по нашему пониманию, как ответ на философский вопрос. Когда мы начинаем вырабатывать ответ на философский вопрос вот в этой субстанциональности, у нас связки, которые формируются, тут же отображаются в этом аттракторе, практически перед нами сразу голограмма того, как у нас происходит построение философского концепта вот этого ответа, как начало философского концепта. 
Из зала: Среда разворачивается.
Среда — это та самая субстанциональность, которую мы сложили. О., какой вопрос у тебя?
Из зала: Меня в принципе жизнь интересует: Жизнь в космосе, жизнь человека в космосе, космическая жизнь.
Ну тебе вообще повезло, хорошо, потому что метагалактический космос — это вообще космос жизненностей, правильно? Хорошо! У вас?
Из зала: У меня вопрос: получается, я всё время детям говорю, что я буду жить 129 лет и теперь вот вопрос: зачем? Что я хочу познать в эти 129 лет?
Переформулируйте. Нет, это хороший вопрос, но его надо переформулировать. Здесь очень много предельностей. Почему только 129 лет?
Из зала: Ну, у меня в паспорте там 2079.
Это понятно. Это уже здесь для физического прикола, простите за выражение, но нам… переформулируйте это в философский вызов. Что это означает? Жить долго в космосе? Ну, зачем? Жизнь тут уже есть. Про личную жизнь тут уже тоже сказали. Что ещё? Что связано с жизнью? Вот космос и жизнь! Чувствуете, у нас такая тема крутится: космос и жизнь. И что? Можно ли жить в космосе? Это не философский вопрос. То есть, какая у вас философская тема есть? Что бы вы хотели философски развернуть? 
Понимаете, философская тема не может быть оторвана, от того, чем вы бытуете, что вам интересно, каково бытиё, то, чем бы вы хотели устремиться это постичь в космосе. Что вы хотите в космосе постичь? Вам космос интересен? Чем? Что там есть такого для вас, чего нет на планете? Взяли подзорную трубу, глянули – увидели космос, понаслаждались и пошли баиньки вечером! Вам зачем космос? Что вы там хотите? 
Из зала: В космосе другой масштаб, другая материя.
Я же говорю, не хватает гектара, да? Идите на Дальний Восток — это ближе и гектар дадут. Вы простите, я так несколько саркастически, но нам надо принципиальные найти вопросы, потому что, что сейчас мы говорим, ну это такие количественно-пространственные. Нам не хватает пространства. Слушайте! 
Из зала: Не хватает, его здесь хватает, его нужно уметь правильно разворачивать.
Если бы нам не хватало пространства – это означает, что все сто наших частных ИВДИВО-зданий уже полностью освоены и работают, и нам просто негде уже там развернуться, правильно? 
Из зала: Да.
Или у нас там всё пустота? И мы ничего там не делаем и не ходим даже туда? Ну вот следующий вопрос сразу же. Тогда что-то другое: либо мы что-то не можем до конца выявить и просто это обозначаем, замещая каким-то другим термином. Тогда надо просто глубже, вот попросите Кут Хуми, глубже войти и выявить в вас, так что же вам: космос и Вы, и что между вами? 
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Из зала: У меня вот сейчас перед тем, как вы говорили, я увидела, как голографически мне показали от молекулы соединения Отца и Матери, показали рост космического человека. Просто физиологию показали. Но образование, воспитания здесь шло вот такое, ну как я распознала, расшифровала, что у тебя сформирована на планете как понятие чуда для ребёнка. Так вот чудо для ребёнка космического — это будет познание неопознанного, несоизмеримого того, что вот в Отце он может почерпнуть и для него это будет движение, потому что воспитание-образование – это прежде всего интерес войти во что-то новое. И вот этот вот космический не позыв, а это даже не устремление, это вот внутреннее, то, что внутренне родится у этих детей, у этого поколения, оно даст возможность освоения вот этого космоса. И это будет космический человек тогда.
Я слушал сейчас, и это понятно, что вы расшифровывали по-своему, а я параллельно расшифровывал, потому что это поле развернулось на нас всех, как я увидел это, очень близко к тому, что вы сказали, но интересным ракурсом.
Совершенно правильно вы говорите о том, что воспитание и образование — это прежде всего познание, но не космоса, а себя космосом, где воспитание и образование идёт познания себя реальностями, где каждая реальность — это уникальный ты! И вот воспитание и образование - это постижение космосов самого себя, где космос нелинейно складывает какие-то варианты твоей отцовскости, которые ты распознаёшь в космосах. 
И ещё Кут Хуми сказал, что вам с вашим вопросом повезло. Почему? Потому что вы уже воспитаны в этом космосе: три вида тел. И вопрос только, что это воспитание у нас не поставлено философски, поэтому для нас это сугубо технологичный сухой процесс, не приносящий нам никакого в основном удовольствия. Мы просто тупо делаем практики. Простите за это выражение, в основном. 
И вот без философии воспитания и образования у нас этот процесс будет продолжаться также тупо. А это значит, что человеки-землян, которые рождаются в этом процессе, не дополучают возможностей отцовских, которые мы могли бы дать. Потому что мы воспитанием этих людей и познаём себя в этих архетипах. Только мы этот процесс не отстроили. Мы его не простроили философски. Он у нас простроен технологически и это правильно, но нам не хватает философскости, чтобы извлечь в этом процессе больший эффект, который Отцом виден. Он нами не распознан и не виден. И через это мы распознаем, что такое для нас реальности, архетипы и космосы, потому что это тоже многоообразие нас. 
Мы знаем, что 16 космосов — это наши 16 субъектностей. Но тогда вопрос: действительно ли вы 1024-мя архетипами Метагалактического Космоса познаём себя как человек? А вообще-то должны! Это и есть воспитание и образование космосом, и нам нужна философия этого воспитания и образования космосом. Не просто: «А, это делается вот так» — это технология, нужно философское обоснование! Вот прям увидели, вот прям сейчас расшифровка от Кут Хуми идёт после того, как нас космос в это ввёл. Вот я прям прожил, как реальности - это нераспознанные мы.
И реальность — это всего лишь огненно-материальная среда, в которой мы распознаём себя. И тогда вопрос: что вы знаете о себе? Дальше самое интересное: - в первой реальности Метагалактики Фа? А что вы знаете о себе в пятой реальности Метагалактики Фа? А вы десятой реальностью — это что? И вот у нас есть на это ответы, знаете, какие? Технологические. То есть в этой реальности у нас такая часть, в этой реальности у нас такая система, но нам это не даёт распознание себя. Это даёт нам систематику, иерархизацию нашей внутренней отстроенности. Это технологичность, это методологичность, но это не философия.
Это всё равно, что ребёнок пришёл в школу, и ему показали: «Есть доска, есть стулья, будут предметы. Вот тебе указка. Видишь угол? Здесь ремнём порют и сюда ставят в угол. Всё понятно? Всё понятно. Теперь ты понял, что такое образование?» Он понял? И мы не понимаем, что такое образование, поэтому мы не можем понять, зачем нам космосы. 
Нет, мы верим, мы идём, мы знаем, что это нам нужно, нам ясно, что это нужно для человечества, но не понятно зачем. Нам ясно, но не понятно! Мы так и не знаем, для чего. И мы не распознаем, пока мы на себе это не.... Вот если это не будет...  Знаете, если нам это не будет понятно, для чего мне лично космос, мы не поймём, для чего он нужен человечеству. Однозначно. Значит, нам надо сосредоточиться на том, чтобы самим понять. Притом, первый уровень — это вообще поставить вопрос: зачем нам нужен космос, я имею в виду философски. Вторым уровнем будет вопрос другой: а зачем нам нужны архетипы, реальности и космосы отдельно? Третий уровень будет другой: а зачем нам нужны такие разные космосы: первый, второй, октавный и так далее? И это будут степени углубления нашей философии. 
Мы пока на самой первой стадии, она называется «нулевая». У нас пока нет ответа ни на один философский вопрос по поводу космоса. Хотя, вот сейчас мы обсуждали со С., у нас что-то стало напахтовываться. Если вы посмотрите в Ззле, на эти ответы, которые дала С. и я, у нас напахтовывается на эти ядра какие-то… какие-то структуры начинают формироваться.
Из зала: Там не то, что структуры появились, там появились облако, и в этом облаке такие разряды начались.
Связки первые пошли. Связочки пошли первые. На этом строится философский концепт, он не может быть построен сразу идеально. Он должен родиться и вызреть, а вызревать он будет применением в космосах. Если мы этот концепт не сложим, нам будет тяжело чисто технически, даже не технологически, а чисто технически осваивать космос. Нам там уже пора философски это ещё видеть, чтобы мы даже обычные стяжания архетипов в космосе новые, мы делали и философски, и внутренне тоже. Тогда это будет качественно иное стяжание. Тогда мы будем реально Рождаться Свыше и Новое рождение, а не просто в нас впихнули огнеобразы и отправили на Землю. 
Из Зала: Ещё самое интересное. Я сейчас увидела Мория, и он мне показал наше, ну, мой сначала... я спросила: «Только у меня? - Нет. У всех, кто присутствует» В головном мозге зажглись определённые центры, в которых именно как не образ, а как... нет, наверное, всё-таки образ… что же это? То, что касается именно формирования в нас не просто космического человека, а как бы его внутреннее состояние этого космического человека. То есть не внешнее, а то, что внутри. И вот в этих центрах, они очень маленькие, и он сказал, что это как бы зарождение. Мы ещё не стали космическим человеком, мы планетарные. То есть это нам на будущее, как бы в Духе вот этот огнеобраз, что это такое? Он сказал, что вы подошли к тому моменту, когда вы готовы это взять, потому что у вас есть на это интерес.
Да, потому что даже когда мы рассуждали о космосе, мы же выявили, сколько в нас планетарного на самом деле. С другой стороны, я тоже слушал Мория, он всем объяснял, но каждый видел это, понимал по-своему. То, что ты говорила, и я увидел, расшифровал другой ракурс того, что он говорил, он сказал, что ... была какая-то точная такая фраза, конкретная, такая очень тонкая. Что ты говорила?
Из зала: Я говорила о центрах.
А у меня что-то с центрами пошло, и у меня раз и снесло.
Из зала: В головном мозге, и что космическое вот это внутреннее состояние.
Про состояние — вот что он сказал, вспомнил! Он сказал, что философия начинается с состояния, когда нет ещё ни концепта, ничего. Важно быть в состоянии! Я спросил, какое состояние максимально доступное, чтобы стала развиваться философия космоса. Он сказал просто: «Любопытство» — это первичное, самое первое состояние, которое начинает... оно создаёт среду, в которой то, что рассказывала С., начинает вот эти центры вспыхивать и зарождаться.
Отсюда вопрос: любопытно ли нам развиваться и быть в космосе? 

[bookmark: _Toc213930638]Постижение новой уникальной отцовскости

Меня, например, задело в хорошем смысле, хорошо задело внутренне, что реальностями, архетипами и космосами мы постигаем собственное разнообразие! Собственное! Это я! Это не я постигаю какой-то ИВДИВО-полис — это я как турист. А когда я приезжаю, я понимаю, что всё, что вокруг в этом ИВДИВО-полисе, в этой реальности, оно всё для того, чтобы я себя постиг, в себе постиг новую уникальную отцовскость. И это совершенно по-другому создаёт, потому что вы посмотрите… Давайте вопрос по-другому.
Вот у нас сейчас закончится Школа, и мы выйдем на улицу. Где вы постигаете свою отцовскость и через что? Уникальную, новую и неизречённую в каких делах? В чём? В какой среде? В метро заходите – это одна среда, в семье – другая, на работе – третья. Достаточно ли этих трех видов среды, чтобы в вас нарабатывалась отцовскость? 
Хорошо. Вы в себе наработали в семье одну отцовскость, на работе – другую, в метро – третью. 
Из зала: Это мало.
Остальные сто миллионов разных вариантов, где вы будете разворачивать? 
Из зала: В космосе.
И планета не даёт. И вот тут мы подходим к различению. Планета не даёт такого разнообразия.
Из зала: Планета не даёт, но ведь мы планету за собой поднимаем в этих космосах.
У нас космическая планета уже, и она является центровкой космоса. 
Из зала: Она идёт за нами эта планета.
Да. И поэтому вопрос, что или как, какой концепт «философский космос» или «в космосе нас» мы построим, чтобы и на планете это развернулось, потому что люди пока воспринимают планету как отдельное чуждое от космоса явление.
Из зала: Люди сильно выросли. За всё время… 
Давайте людей не будем трогать. Мы́ не выросли. 
Из зала: Мы не выросли.
Вот мы не выросли, а люди выросли. Они переросли нас.
Из зала: Они начали применять наши слова: парадигма, космос.
Это пока недостаточно, это всего лишь пока что процесс …. Давайте, смотрите, опять, давайте не будем оправдывать наши усилия, они не требуют оправдания.
Из зала: Я не оправдываю.
Всё. Не надо смотреть опять на людей, мы сейчас не о людях на самом деле, потому что мы сейчас говорим о том, что у нас рождается. Люди будут потом, когда у нас будет что-то, у нас пока ничего нет. Мы сейчас даже учимся всего лишь формулировать задачу на развитие философии. У нас не то, что философии нет, у нас даже задачи философии нет. Мы ещё пока сформулируемся, чего будем делать, то есть какая философия? И это классно, мы сейчас находимся в таком состоянии вот на этой Школе, что правильно поставленный вопрос нам начинает напахтовывать и разворачивать внутренний ответ, вот то, что Светлана сказала, и то, что у меня. Ведь на наш вопрос внутри прям мгновенно начинает рождаться и синтезироваться ответ — уникальная возможность! И вы сейчас с Морией, с Кут Хуми, кстати, там Иосиф вышел, с ними попробуйте распахтовать свой вопрос. Не надо трогать людей, чего у них нет. Собой займитесь сейчас с Аватарами Синтеза каждый. Я сейчас и себе тоже это говорю. Вот давайте это прокрутим. 
Вот Светлана сказала, мы с ней прокрутили, что-то прояснили. Вы теперь скажите, чтобы мы вместе прокрутили, чтобы вы не одна там что-то понимали, чтобы вот мы командно вместе вытащили тему вашу на уровень философии, чтобы у вас появилось начало, с которым вы дальше пройдёте крутить. У нас впереди ещё шесть Школ, чтобы вы могли крутануть это. Это Огонь Школы так работает, нас по-другому это не выведет. Кто следующий? Кричит заведующий.
Из зала: Мне тоже понравилась мысль о том, что разные качества в разных реальностях вырабатываются. И мне показалось, что даже не только качества, но и определённые сценарии жизни можно прожить там. 
О! Параллельные миры, практически.
Из зала: То есть в реальности там уже другое время, другое течение времени, соответственно есть вариация не просто разработать это качество, прожить его, примениться им и понять, какая следующая ступень будет.
То есть это практически синтез параллельных явлений, течений, стратегий и решений, которые нелинейно объединены в единую систему.
Из зала: Мы же не стремимся к определенному качеству, мы хотим разработать максимум качеств и понять, кем мы по итогу станем.
Вот это на самом деле классно! эЭо действительно ещё один такой шаг, потому что смотрите, например, вы делаете что-то, ну, например, вы готовите праздник, у вас на это два часа, вы что-то cготовили. Скажите, пожалуйста, если бы у вас было четыре часа, вы бы cготовили что-нибудь другое?
Из зала: Ну, исходя, да, потому что разные блюда…
А если бы у вас было 10 часов, вы бы сготовили по-другому этот праздник, вы бы его подготовили, учитывая, что у вас безграничное количество ингредиентов, продуктов и рецептур?
Из зала: На этом сценарии можно было бы разарботать…
А теперь представьте, что, учитывая, что у нас разные реальности с разным течением времени, мы можем параллельно запустить сразу все сценарии и видеть сразу результаты одномоментно разных вариантов того, как бы вы сделали: раз, два, три, четыре, пять. Самый простой вариант: вы написали диссертацию по воспитанию и защитили их в 40 реальностях, в 40 разных Советах по-разному. Представляете, как это интересно? Когда вы получаете не один вариант событий, а когда вы можете параллельно запустить разные варианты и увидеть разновариативность, чего? – Ваших же решений, достижений, реализаций. Никогда не хотелось какое-то дело сделать заново, но по-другому? 
Из зала: Хотелось.
А вот представьте, что это доступно. В Метагалактике Фа можно при определённой развитости 65 тысяч разных вариантов одного явления запустить и увидеть, как оно разновариативно. Пирог с картошкой — 65 тысяч вариантов, никогда не пробовали? Я шучу, конечно.
Из зала: Мне показали голограмму, как во время наработки качеств меняется на генетическом уровне телесность человека. Это Иосиф, наверно, показывал. Потому что для каждого качества нужна своя соответственно и голова и всё, что там происходит во внутреннем мире. Художник – он одно, повар – это другое, музыкант – это другое, то есть вот эти вот врач и вот эта телесность, она на самом деле близка к первому вопросу образования и воспитания, возможно в реальностях она будет вот как-то гибко идти. Но я не знаю, я так увидела.
То есть мы сейчас идём, смотрите философски, мы идем по концепту. Этот концепт такой, я могу сказать так: разнообразие рождает разнообразие. Это концепт, который известен в системных науках, вообще в системности. Он всегда говорил, ну, он правда звучит по-другому, он звучит обратно, очень интересно: разнообразие может быть уничтожено только разнообразием. Ну это же люди Земли, естественно, они же так формулируют. 
А мы перефразируем это: разнообразие порождает разнообразие. То есть разнообразие реальности порождает разнообразие наших вариантов действий, явлений нас, реализаций, вы же можете одно реализовать по-разному, и так далее там. У вас сын родился в Метагалактике Фа, вы его в разных реальностях воспитывали по-разному. Почему бы это не…, и ему будет интересно, какой он в разных явлениях воспитания. 
Вот, вы представляете, нам даже трудно сформулировать возможности, потому что они для нас принципиально были недоступны. Не просто мы хотим, но недоступны были, они были принципиально недоступны. Ведь знаете, в чём специфика, в чём уникальность космоса? Берём реальности, но то же самое относится к архетипам и космосам, они же существуют одномоментно. Мы никогда на планете не получали возможность одномоментного действия по-разному. Мы всегда шли только одной тропой и, выбирая одну тропу, мы всегда нам приходилось отрезать другие тропы, потому что мы могли действовать только одной тропой. И не было возможности ни вернуться, ни посмотреть, ни опробировать другие тропы, потому что время ушло — это было в прошлом, возвращаться нельзя. 
Вот мы сейчас просто специально показываем планетарный уровень и космический уровень, та же проблематика, но совершенно как бы по-другому развёрнута и практически вот это есть. И вот из концепции вот этой параллельной множественности, я не знаю, как её просто назвать, у меня нет названия, ну пока так, и рождается вот на это вот понимание первичное и начинается распахтовка философии. Это философия, это не вариативность. Вариативность – это либо-либо, а здесь параллельно всё.
Из зала: А это, наверно, узлы, которые два года назад пришли названия, то они ведут всё параллельно?
Я думаю, что узлы, они, во-первых, это уже цивилизационный уровень, это как бы следующий этап после философии, а во-вторых, узлы требуют нашего профессионального действия. Если мы не поймём космичность нашего существования, нам узлы будут недоступны, потому что узлы не решаются одним набором последовательных решений, узлы надо решать сразу множественно. А мы это не умеем делать, потому что мы не умеем свою жизнь строить множественно. Нам она недоступна на физике, даже здесь физически мы не можем… Вот вы сейчас сидите здесь, и вы не можете одномоментно сидеть где-то ещё. Вы сейчас слушаете философски, но вы не можете одномоментно ещё делать какие-то другие дела, или смотреть, например, что с вами происходит в зале с Кут Хуми, Морией и Иосифом. Если бы полчаса назад вы бы дали бы другой вопрос философский, вы бы тогда смотрели пять философских разных течений в одном зале вас самих.
Вы чувствуете, как было бы интересно?  
[bookmark: _Hlk213480288]Из зала: А, восьмерицу по служению подключили, потому что чтоб видеть сразу.
Ну, нам не только восьмерицу подключили, как вы говорите, нас вообще выключили. 
Из зала: Тут ещё очень интересно исходя, что…
Из зала: Ну, вообще, это когда будет, ну сейчас…
Нет, нам надо непоследовательно. Мы сейчас выходим не на непоследовательность, а на параллельность этих действий.
Из зала: Ну вот…
Понимаете, вопрос только в том... У нас даже есть инструментарий, прям, знаете, как соорганизации этих… понимаете, технологии… вот мы сейчас опять уходим в технологии, нам нужна философия этого, а не технология. Технологически, да, понятно, что нам Кут Хуми, Отец быстро разработают, и мы сможем всё это организовывать, и всё, чтобы это было. 
Из зала: Конечно, мы сами…
У нас само, у нас Синтез-тело на это работает, у нас Синтез-тело на это уже работает. Оно уже, оно работает параллельно с разными телами, синтезируя их в цельность. Вопрос не в технологичности, нам нужна философия этого, мы не можем дать технологию без философии. Технология без философии приводит к разрушению, мы не зря сказали: разнообразие разрушает разнообразие, точно также разнообразие созидает разнообразие. И разнообразие реальностей нам даёт сразу целый вектор разнообразия чего-то в нас, только мы пока не можем определить, чего? Разнообразие воспитания, разнообразие себя, разнообразие реализации, разнообразие... Вы чувствуете, у нас заканчивается список, хотя должно быть больше! То есть для нас само разнообразие не является раскрытым философским феноменом. Для нас разнообразие — это 200 сортов сыра, в которых мы всё равно разберёмся только в двух: это дешёвое и по акции. Нет? Ну, сорт сыра, какой вы любите сорт сыра по акции? Шутка.
Из зала: По поводу разнообразия тоже. Там профессионализация идёт воспитания и образования, вот тех профессий, которые мы уже знаем. Вот, ну, я ещё не была на профсинтезе, но слушала их. И вот эти профессии, они осваиваются тоже в определённых реальностях, и где-то эта профессия прямо, ну вот как как-то она средово формируется именно там в этой реальности, а в другой реальности или в другой метагалактике, она не просто. Она формирует, вот о качествах, она формирует совсем другое качество, то есть космический человек, он тогда будет совершенно иным. Ну, я не знаю, как-то я накидываю такое. 
Из зала: У меня прям, да. Меня прям преследует мысль уже неоднократно она так циклично ходит.
Ну-ка.
Из зала: Что из многообразия… вот многообразие сводится в цельность, но эта цельность является тоже частью многообразия. 
На следующем уровне это является единицей разнообразия.
Из зала: Вот прям эта мысль, я не знаю к чему она, но она…
Это потому, так это про… это системные методы, да, да, да, так оно и есть.
Из зала: Это как вот шаг за шагом идёт, одно….
О, и вот это как раз и есть шаг, когда мы реальностно переходим в архетип, архетипически переходим в космос. Да, это совершенно правильно, ты выщелкнула этот принцип, притом где-то на Школе, когда мы давали парадигмальный сдвиг, мы давали этот принцип.
Из зала: Да.
Но так как он был, знаете, нет приложения философского, он у нас остался технологическим принципом. А сейчас он выщелкнулся, потому что мы увидели… вот мы же не зря сказали, что нам нужен концепт самого разнообразия. Да, и разнообразие, когда из точки появляется много, потом это множество развивается. Потом, когда оно вызрело каждое оно опять сводится в точку, и эта точка как цельность, становится единицей разнообразия следующего уровня, и опять начинается вот этот же самый процесс, то есть она опять распадается на разные, чтобы на следующем уровне опять идти. И вот это как раз и есть концепт: реальность, архетип, космос – вот они три уровня. И действительно, это так, вопрос… вы увидели, да?
Из зала: Да.
То есть это такой вот вопрос внутренней иерархичности взрастания или синархичности. Тут, скорее всего, нужно иное даже слово, потому что это не синархичность. Потому что, если вы заметили, у нас в Синтезе нет понимания параллельных миров. Мы вообще не затрагиваем, мы не затрагиваем параллельность решений, мы просто говорим о многообразии решений, но мы не говорим о том, что они параллельно все существуют.
Из зала: Вы неоднократно говорили на Синтезах, что можно делать несколько практик одновременно — это как раз одновременность.
Да, я в это входил и это было интересно. И не просто, когда мои разные тела одномоментно были в разных практиках, я физически здесь воспринимал все эти практики одномоментно, последовательно — это потрясающе интересный опыт, но это было две или три. Осталось ещё 65563 варианта (смех).
Из зала: Вот у меня тоже был вопрос, что как это всё отследить, собрать. 
На самом деле, это на самом деле, это круто, знаете, почему ? Знаете почему? Скажите, пожалуйста, а Кут Хуми, находясь сейчас с нами, где ещё находится? 
Из зала: Везде, во всех во практиках. 
Во, во чувствуете? То есть этот принцип доступен, и Аватары его…
Из зала: Используют.
… используют и практикуют. Вопрос для нас, что мы это не используем, не практикуем не потому, что нам технологически недоступно, технологически доступно, нам философски недоступно, мы не знаем, для чего нам это надо. Точнее, мы философски не обосновали. Ради прикола нам это интересно: было бы здорово сделать сразу 20 практик одномоментно за полчаса одной практикой. Правильно?
Из зала: Нам такие вещи показывают, мы удивляемся. Я видела.
Ещё раз, у нас будет возможность это развивать, когда мы почувствуем, что нам это крайне цивилизационно необходимо развить это качество. Я, знаете, почему этим занимался? По одной сугубо нормальной, обычной причине, когда у меня совпадали по времени два Совета, где я должен был быть в практиках. И мне пришлось делать две практики одномоментно, понимаете? То есть, если у нас нет надобности, то у нас не возникает даже вопроса этому обучаться. Я как-то задал вопрос Кут Хуми. Знаете, какой? Я задал вопрос: «А, что мы ещё не знаем и не задаём вопросы, что ещё можно делать Синтезом?» Вопрос понятен?
Из зала: Угу.
Что ещё можно делать то, чего мы ещё не знаем, что можно делать, примерно так. Он сказал: «Вот когда потребность возникнет, вы сразу поймёте, что вам ещё надо» Вот вопрос к нам философский: нужна ли нам философия космического разнообразия?
Из зала: Нужна.
Для каких дел? Теоретически это не поможет. Знаете, почему? Потому что нам нужна жёсткая реализация этого сразу. Мы не можем это искусственно создать или делать в учебных залах. Нам это нужна реальность и реализация. Например, делать разные практики воспитания — это круто разными телами. Действовать одномоментно — это круто. На самом деле у нас есть 6144 части, каждая из которых, в принципе, дееспособное потенциальное тело — это и есть то, чем мы можем делать разные практики. Если развить тела частей, то у нас 6144 одномоментно действующих тела может быть.
Из зала: Ну, у меня была мысль такая дерзкая.
Дерзите.
Из зала: Я её попробовала, но отследить я так и не смогла. То есть у нас каждая часть в своей реальности, ну можно там по реальностям, можно по архетипам, можно по космосу.
Или что-то наше в каждой реальности.
Из зала: Да, я пошла по реальностям, как бы мне показалось, что это более детализировано. Вот, мысль, ну как бы я себе даю команду столпно отстроиться каждой частью в своей реальности и взаимодействовать с Аватарами этих, ну то есть с Аватарами, которые развивают эту часть в данной реальности, войти с ними в Магнит, и вот в целостность сложить вот эту столпность. Но у меня нету подтверждения, что это сложилось.
Из зала: Реализация.
Из зала: Да, то есть это была какая-то такая дерзкая идея, я её озвучила, но…
Это хорошая, потому что на самом деле — это выход на совершенно другую технологичность. 
Из зала: Как это сделать? 
Как это самый простой вариант, который сейчас вам Аватары предлагают. Знаете какой? Говорить одновременно со всеми тремя Аватарами, но по-разному. Перед нами три Аватара Синтеза, разговаривайте с ними сразу со всеми тремя, но с каждым по-своему о разном.
Из зала: А, можно я поделюсь? Сейчас как раз вспомнила, у меня был такой момент, я шла и говорю: «Я Есмь Кут Хуми», у меня такая волна внутри, потом буквально щелчок «Я Есмь Отец» и у меня такой контраст был внутреннего содержания, как видит мир и как проживает жизнь Кут Хуми и как это считывает Отец. То есть, у Кут Хуми, как я прожила, больше заточено на обучение, всё что тебя окружает призвано тебя развивать. У Отца — это было такое ощущение, что «хорошо, что ты есть», ты существуешь и это уже хорошо, уже счастье, какое-то другое было видение, Отец — всепоглощающая любовь и счастье бесконечное. Когда сейчас сказали, я чётко прожила с Морией на одном языке, с Иосифом на другом языке, специфика речи даже другая.
Да это так, когда говорим о разнообразии Аватаров Синтеза, притом, быстрое переключение разных Аватаров Синтеза создают необходимую контрастность, которая ярче показывает. Здесь ещё вопрос другой интересный — это вопрос о том… я, когда разговариваю с Аватарами Синтеза параллельно одновременно, я разговариваю разными телами, то есть я разворачиваюсь триумвиратно: Ипостасным телом говорю с Кут Хуми, Синтезным телом с этим, телом Владыки с другим Аватаром, мы включаем как раз тела реализации, телом Компетентным, Полномочного, мы можем разговаривать разными телами одновременно, одномоментно, вопрос только в том, как это делать, потому что очень тонкий вопрос.
В своё время мы практиковали, чтобы взаимодействовать разными телами одномоментно, нашими телами разными, но потом в какой-то момент было сказано на Синтезах, что не рекомендуется, чтобы тела видели друг друга, потому что они не могут между собой общаться, мы можем общаться с нашими телами, мы как физика, тела между собой общаться не могут — это не очень какой-то...
Из зала: Ипостасное может.
Я говорю вообще в целом, потому что наши могут тонкости не видеть, что там ипостасное, у нас и синтезтело может в принципе. Поэтому здесь вопрос тонкий, здесь вопрос может быть не за счёт телесности, то есть не за счёт тел, а за счёт какого-то другого принципа. И вот здесь вопрос, который требует вопроса, то, чтобы на этот вопрос напахтовалась некая субстанциональность, чтобы мы могли ответить, иначе мы даже Метагалактику Фа по реальностям осваиваем как? Пошагово, не всю её сразу, мы её всю сразу можем охватить Огнём, а осваиваем по одной, так сколько мы будем осваивать первый архетип первого космоса?
Из зала: Мы не разработаны, чтоб сразу бах!
Да, получается, что мы нигде не разработаны, поэтому у нас не возникает потребности в философии космоса, почему? Нам можно не разрабатываться, мы оптом берём, простите за такое выражение. Мы сегодня на 58-м Синтезе стяжали 25 архетипов сразу, сколько в каждом архетипе? 65 тысяч с лишним? То есть вы оптом взяли 25 пакетов по 65 тысяч.
Из зала: Это компактифицировано.
И дальше мы с этим компактифицированным явлением ничего не делаем, почему? Не потому, что мы не можем, сам Синтез он может любые технологии синтезировать, у нас нет потребности что-то делать с таким разнообразием, у нас нет запроса на это разнообразие. Давайте так: у нас нет вызова и дела, для решения которых нам бы потребовалось разнообразие. Мы сколько сделали последовательно практик до обеда —столько успели. Вот мы сегодня были на Синтезе, сколько мы там сделали практик? Как обычно, 8–9 за весь Синтез, за два дня, но ведь хотелось бы ещё штук 15 разных практик, у нас были готовые, пусть не 15, в принципе по ходу Синтеза возникали мысли: было бы интересно вот это отдельной темой довести до практики, у нас же времени не хватает! То есть мы Синтезы проходим планетарно-пятирасово, то есть последовательностью… Да, наши тела работают с Аватарами Синтеза, с Отцом — это уже не пятирасово, но практики мы делаем всё равно одну за другой последовательно, либо наши тела не приспособлены к другому, либо пока не требуется другое.
Из зала:Все на разном уровне развития.
Нет, разные уровни развития… 
Из зала: А может быть, корень лежит в том, что С. говорила по генетику и про физическое тело, которое…
Из зала: Синтез-физичность не развита у нас.
Синтез-физичность — это будет следствие. Философия, мы сейчас говорим о философии космоса — она первопричина, если не будет философии ни технологии, ни синтез-физичность не будут развиваться, запроса нет. Нам хватает той синтез-физичности, которую мы делаем, то есть вспыхнул столпом всё и вся, вот и вся физичность, а она не включает в себя внутреннюю разработанность. Мы, вспыхивая космосами 25-ю, не знаем себя ни в одной реальности этих 25-ти космосов.
Из зала: Мы ж стяжали, мы же там не родились.
Это для другого мы делаем правильно, мы стяжаем, мы делаем правильно, мы сейчас говорим о другой деятельности в космосах.
Из зала: Сейчас я увидела, что Мория, Иосиф и Кут Хуми, я не знаю почему я это услышала, они встали втроём космическим человеком таким, как мы можем воспринять на нашем планетарном уровне, и эти трое тел космических они соединились в одно, и я слышу, что Иосиф говорит: «А теперь посмотрите, какое сформировалось тело», я не знаю почему такой вопрос пошёл. Соединилось три, почему-то три, для нас это непросто.
Это просто три Аватара.
Из зала: Три Аватара, три части, три Огня.
Из зала: Может быть, как пример, что мы можем этими телами с ними общаться, в то же время можем на физике сложить цельное явление этого общения.
Давайте насытимся эманациями этих космических тел. Аватары предлагают: «Вы сначала насытьтесь, напитайтесь», потому что от этих космических тел идут эманации, эманации космического человека, давайте войдём, потом в этой субстациональности начнём предполагать и разворачивать, иначе мы будем исходить из своего понятного привычного, мы ничего в этом не родим нового.
Аватары говорят, что нет ответа на вопросы, которые вы задаёте, потому что эти вопросы должны быть вами рождены, то есть мы не можем получить готовый ответ, ответ будет результатом наших действий. Сейчас Аватары говорят: «Вы сейчас делаете и действуете, вбирая эманации трёх космических тел и, только применяясь этой субстанциональностью, у вас начнёт высинтезироваться ответы на ваши вопросы» 
Из зала: Очень своеобразное проживание идёт от этих тел. Мало того, что они не похожи, не знаю на каком уровне — это небо и земля.
Мы сейчас с вами стоим в зале Метагалактики Фа и Аватары Синтеза сейчас стоят космическими телами эманируют нам. И что я проживаю, я сейчас о своём опыте, что я проживаю этими эманациями трёх космических тел? Я проживаю три космоса разных, но тех космосов, которых ещё нет вовне — это как проживание внутренней зарождающейся космичности и которая может быть развернётся космосом новым каким-то запредельным, такое состояние как бы в каждом из Аватаров Синтеза как новый космос зарождается. Это космическое тело оно в себе несёт не тот космос, который вокруг, а следующий уровень — это проживается. Даже для Метагалактика Фа космическое тело Аватаров Синтеза Метагалактики Фа собой являет Метагалактику Фа следующего уровня развития, а не то, что вокруг. Вот это я прожил очень классно.
Из зала: Можно? Я проживала ИВДИВО, и в ИВДИВО моё ИВДИВО. В моём ИВДИВО Воля Отца и Мудрость и вот это всё вокруг меня, вот эта субстанция, такой Огонь получилс, какой-то специфический одновременно. Мощный. Вы сказали, что это космос, новый космос. 
Из зала: У меня параллель вышла, что мы развиваемся в Человека нового порядка. Помните, с самого первого Синтеза Дмитрий рассказывал, что мы растём в Человека нового порядка от Человека до Отца, и потом переходим в Человека нового уровня. А сейчас такая же параллель только в космическом, то есть мы развиваем...
Мы растём в Человека нового космоса — вот это классно! То есть вы, как человек космический собою, своим действием, реализацией космосов, синтезируем и созидаем новый космос. Но создаётся этот новый космос из синтеза наших реализаций в том космосе, в котором 65536 «Я» в синтезе рождают внутри новый космос этого архетипа.
Из зала: Да, это получается одновременно. 
Из зала: Творим космос.
Вот это вообще классно. Да, да. И через это идёт антропный принцип. И пока мы не охватим все реальности, нам обновления этого архетипа грубо говоря, нам не светит. Космос должен, то, что вы сказали разнообразие должно сомкнуться с цельностью, но оно должно сомкнуть всё многообразие. Мы не можем знаете так, 50% отработали и пойдём в какой-то новый космос создадим.
Из зала: Нет, не получится.
Это классно. Ну вот увидели, что ещё там. Давайте, нам сейчас надо до определённой точки дойти. Потом Аватары говорят, мы остаёмся с Аватарами Синтеза, нам надо будет как-то это вот…
Из зала: Ну давайте докрутим, вот это многообразие.
Давайте.
Из зала: Из чего она складывается тогда, чтобы в цельность, в целый космос пришёл каждый человек.
Не с чего, а для чего! Чувствуете мы, чувствуете мы, «из чего» — это технология. Заметили, как только мы отпускаем концентрацию Синтеза мы сваливаемся в привычную технологичность. Знаете, почему? Потому что за много лет Синтеза в нас мозги стали такими.
Из зала: Технологичными.
Технологичными. И нам очень трудно держать философски. Как только мы отпускаем, раз! и сваливаемся в технологичные мозги. С одной стороны это хорошо, а другой стороны вы чувствуете в этом вам не хватает оперирования разнообразием, чтобы мы могли быть и техническими, и когда надо, философскими без спонтанного и управляемого сваливания в непонятно куда. 
Из зала: Философия, она позволяет мечтать, мне кажется, всё творить.
О чём вы мечтаете в космосе? 
Из зала: Мечты космического человека.
О чём мечтает космический человек? Спросите Аватаров Синтеза, которые стоят перед нами, о чём они мечтают космически? Ну не личные мечты, а просто мечта космического человека. 
Из зала: Только там немножко по-другому это всё. Более ярко.
Первый ответ, который я получил от Аватаров, космический человек мечтает о космическом человечестве. 
Из зала: У меня тоже такое шло.
То есть Аватары Синтеза, стоящие пред нами, их главная мечта — это человечество, они нас взращивают, как человечество. Дальше простой вопрос, знаете это от меня: скажите, а когда мы воспитываем три вида тел у нас есть мечта, чтобы из них получилось человечество?
Из зала: Вот я говорю об этом с самого начала.
Или мы несколько вот, ну как бы отпустили и «слава господи». 
На сколько горяча наша мечта? Или это просто процессуальность, которое нам сказали, надо делать. 
Из зала: Я увидела мечту, как творение новой…вот нету ещё ни планеты, ничего, и вот этот космический человек практически из нуля создаёт вот это, вот эту планету. То есть вот антропность — вот там всё. Соответственно и человек тоже. 
Из зала: Космос творит человека со всеми вытекающими....
Это мне напоминает, как ребёнок песочник «бац», ведёрко снимает, куличик! (смех) 
Из зала: Вот Иосиф с нами разговаривал, во всяком случае я услышала, что тело космического человека, оно у нас не сформировано ещё. Но появилась, как бы знаете как не дымка, но вот что-то начало у нас формироваться. Я увидела вот это в нас. 
Вы знаете почему не сформировано тело космического человека? Человек не может быть сформирован технологически, то есть В. ты правильно сказала, иначе я должен мечтать. Без мечты… а философия — это практически как бы раскрытие мечты, можно сказать, то есть без философии, без мечты человек не формируется, иначе он становится объектом технологического развития. То есть человек развивается только субъектно, а субъектность, она основана на философии. Нет философии…
Из зала: То есть, это как подпитка идёт.
Это вот то, из чего человек рождается, это даже не ресурс, мы не можем так сказать. 
Из зала: Это не ресурс?
Это не ресурс, это другое. А ресурс — это предметный подход, а у нас субъектный. Это всё равно человек это… мы же не можем сказать про Отца, что это объектный подход или предметный. Мы же не воспринимаем Отца, как объект, который даёт нам предметы для развития. Вот здесь то же самое, вы по отношению к себе, для самих себя не устраиваем и не организуем субъектность развития. То есть мы, технологично подходя и привыкнув к технологичности, мы и к себе начали относиться технологически. Когда мы говорим, что мы выросли, выросли в космосе, мы говорим о том, сколько мы стяжали ядер, сколько мы освоили по списку — а это технологический подход. Он нам не даёт… знаете, он даёт субъектность, знаете он нам даёт потенциальную субъектность отцовскую, но раскрывать эту субъектность невозможно технологически, оно раскрывается по-философски. Мы пробиваемся просто, штробим (слышен звук дрели — прим. редактора) 
Из зала: Вот, почему нам явили эти 16 парадигмальных оснований Субъекта, чтобы мы увидели вот эту субъектность.
Да, Субъекта, потому что мы…
Из зала: Потому что мы технологиями привыкли смотреть.
Мы вчера же стяжали её?
Из зала: Но из-за того, что мы не видим субъектность нашего развития, вот нам всё время интерес повышая, повышая технологии: делайте, делайте, а нам это не интересно, потому что мы не видим своего...
Подождите, у нас философскость запаздывает от технологического, вот и всё. Здесь нет ничего плохого, мы всё делаем правильно.
Из зала: Правильно, пока мы идём таким путёем...
Но другой стороны философскость не может вырасти в метагалактике, пока мы там не наработаем технологично то, из чего складывается основания для разработки. То есть нам нужно элементарно массив огнеобразов для того, чтобы из этого сформировалось то поле, на котором мы философски вырастем, иначе парадигмально ничего не сработает. Так что здесь вопрос не в том, что-то мы сделали не так, мы просто сейчас подошли к моменту, когда мы поставили этот вопрос. Значит ситуация вызрела, иначе бы этого не было. А почувствуйте в Хум, какой ответ пошёл. Я прекращу мучение.
Из зала: А пошёл ответ и пошла такая запись в дальнейшем, чтоб у нас интерес наш повысился от нашей субъектности и к развитию его. Чтоб мы не только Общее развивали субъектностью, но мы доходили именно стяжаниями…
Это, да, вопрос только сейчас, как это организовать. Вот давайте так,  мы поняли и обосновали, что нам нужно развивать космического человека философски, правильно?
Из зала: Да
Дальше. 
Из зала: А можно один момент ещё.
Да.
Из зала: В Хум я увидела, ну, во всяком случае, у себя звезду, чтобы это значило?
Поздравляю.
Из зала: Не знаю, что это такое.
Из зала: Что ты увидела? 
Из зала: Звезда, вошла звезда. Очень интересно. Так вот, как прямо, и она? 
Спросите у Аватаров Синтеза, что это? У меня тоже в Хум полыхнуло что-то, как внутренняя фиксация.
Из зала: И она, как вот и пошло разворачиваться там, но, звезда же, это чело, вот! - это же человек!
Это начало космического человека.
Из зала: Возможно.
Все получили? Ну, шучу, конечно. Да, зафиксируйте.
Из зала: Знаете, когда я на первый курс ещё пришла, и первый раз, когда я пошла в практику, я так проговаривала это всё: «Я иду к Отцу», думаю, и я не вижу Отца, и я понимаю, что звезда растёт, растёт, растёт, думаю: «Господи, на меня метеорит падает, надо убегать» И так раз! Отец меня так взял в ладошку и говорит: «Ну что, дождался, ты пришла» Вот такое вот было проживание. Вот сейчас в Хум нам то же самое, такое ощущение, как будто нам пытаются показать, как взращивать этого космического человека, каким он должен быть. Вот как эталон нам дают. 
Я пока только проживаю, явно это новое явление, просто идентифицировать не могу, но я проживаю, что Хум бешено работает. То есть идёт какой-то процесс.
Из зала: Не только Хум, но даже тело все приняло, прямо оно вздрогнуло от того, что увидело.
Может быть, мы поэтому не можем понять и расшифровать, что это, потому что это какое-то новое явление. Это явно связано с созданием, с врастанием космического человека. Мы просто пока, может быть, не можем почувствовать, что именно. Принимаем, разберёмся. Аватары говорят, что наши тела просто на пределе, у нас очень интенсивное внутреннее. 
Из зала: Всё уже, насытились.
Аватары говорят сейчас, что нам сейчас зафиксируют, и мы останемся в зале усваивать и пойдём на перерыв. Вот даже проживите, у нас даже ментальная деятельность, она снизилась. То есть вы чувствуете, нам тяжело даже продуцировать, то есть нам даже расшифровывать тяжело, то есть мы пресыщены, но пресыщены новым. Вот это очень интересный момент, когда новое пресытило, оно не расшифровано, но мы смогли вместить. Знаете, мы смогли вопросами… мы создали прецедент, чтобы у нас это новое зафиксировалось. 
Из зала: Вокруг нас такая как среда какая-то плотная какая-то, мы стоим там такие, наверное, чтоб не попадали.
Из зала: Сущее.
Из зала: Такой идёт ответ, что космический человек, он должен быть насыщен этими огнеобразами, чтоб тело вот оно сформировалось там. 
Чувствуете, продолжаем технологию?
Из зала: Что?
Правильно, правильно. Я просто к тому, что мы продолжаем технологически. То есть вот чувствуете, мы так философски и технологически обосновываем. Философский шаг, следующий шаг технологический. 
Из зала: Нам надо так идти: философия с технологией, потому что рано или поздно философию в технологию нужно будет переводить, так и технологию в философию, она идёт параллельно.
Скажите, пожалуйста, Философы Синтеза, какие вы знаете философские технологии?
Из зала: Философская технология? Мечтать.
Мечтать, ещё.
Из зала: Жить.
Это не технология, это не философская технология, а философская нужна технология. Вы просто поехали, вы просто поехали... 
Из зала: Бочка, бочка и Диоген, как он там залез…
Из зала: А у меня внутреннее ощущение, что вот философия должна остаться философией, а технология должна остаться технологией.
Это был риторический вопрос. Знаете, как философ, когда есть две противоборствующие стороны, философ что делает? Объединяет их антиномически. 
Из зала: Ну, да.
Поэтому вот это вот это называется философская технология. 
Из зала: Класс! (смех)
Нормально, да. 
Из зала: Баланс. 
Ай, Аватары смеются.
Из зала: Свели всё в цельное, следующий шаг. 
Из зала: Вот мы сейчас стоим в этой среде, да, там. И вот потихоньку сначала было такое пресыщение, сейчас вот появляется лёгкость, мы усваиваем, что-то такое. Либо мы всё вот в порядок приводим, хаос этот. Ну, становится легче намного как-то. Мысли соорганизуются там по-другому.
Знаете, как я вижу, мы вот этой нашей дискуссии философской, мы в принципе выявили проблематику, мы выявили вызовы, мы подошли к барьерам, мы преодолели и вошли в новое. Ну так если говорить по-простому и по факту сейчас процесс... Почему стало легче? Потому что мы теперь за пределами, в которых у нас было сдерживание внутренней философскости вот этой космической. Видите, сколько мы преодолевали планетарного пятирасового, чтобы пробиться, не зря, потому что пробили, пробиться в область, где мы можем начать усваивать и осваивать вот именно космическую философию, то, что от Аватаров звучало. Они же телесно, когда нам эманировали, они же нам и помогли вот этот переход сделать, что мы просто завязли, ну вот в этих...
Из зала: Помогли мудростью.
А, вот сейчас у нас, когда в Хум пошло, это вот уже пошло вчистую, не преодоление, а уже пошло насыщение. Сейчас у нас действительно идёт усвоение, что мы стоим, в принципе, Аватары ничего от нас не требуют, они просто, знаете, как вот: стойте и усваивайте.
Из зала: Состояние очень изменилось
Состояние, да. То есть мы практически, мы где-то…
Из зала: Какой-то переход сделали.
Да. Вот я и говорю, мы сделали какой-то переход. И на самом деле это главное, что мы должны были сделать вот в этой части вот сейчас. Вся наша вот эта дискуссия — это вот практически мы сделали главное. То есть Аватары говорят, что это...
Из зала: Но, и в то же время мы увидели цель, для чего нам нужна вот эта космическая философия. Цель: для чего?
Из зала: Я думаю, мы только приблизились.
Я понимаю, да, что мы только первые намётки сделали, мы предположили несколько вариантов…
Из зала: Шагнули… 
Да, потому что пока что, например, целеполагание — это уже более развитое понимание того, что и как. У нас пока цели нет, у нас пока есть цель понять, какую тут надо иметь цель.
Из зала: Пока мечта.
Мы даже пока не знаем, о чём мечтать, уважаемые. Что? Мечты космического человека? Аватары, они нам проявили одно такое коллективное — это космическое человечество. Космической человек, человечество даже пока трудно увидеть, потому что ещё пока нету самого космического человека. Я имею в виду нами, у Аватаров может быть есть.
Аватары говорят, что мы сдвинули ситуацию. Они говорят, что вот что вот этим нашим внутренним таким переходом произошёл какой-то важный сдвиг в какой-то ситуации, связанной с человечеством и с космосом, и так далее. Всё, пока никакой другой расшифровки нет, потому что всё остальное может быть мы даже, может быть, и не поймём. Не важно. Важно то, что произошёл какой-то качественный сдвиг и это означает, что и в нас он произошёл. И здесь скорее наша задача не о том, где он ещё произошёл, а в том, чтобы мы сосредоточились на сдвиге в нас, чтобы мы… помните, мы же не зря парадигмальные сдвиги… У нас произошёл парадигмальный сдвиг, и нам дальше просто надо разбираться, в чём и как. 
Понятно, что это область космического человека. Понятно, что это философия космического человека, но по факту, кроме темы разнообразия и нескольких вариантов развёртки этой тематики, у нас пока на сегодня ничего нет и, наверное, пока больше ничего и не может быть. Вот и всё. 
Ясно только одно, Аватары Синтеза — это космические люди. Значит, нам есть к кому ходить для того, чтобы… Знаете как: общайтесь с правильными людьми, правильно? Перефразирую: общайтесь с космическими людьми!
Ну, смотрите, я проживаю, что Аватары говорят, идите отдыхайте. У нас сейчас время, что мы должны просто устояться в этом. От нас сейчас не требуется никакой активности. 
Хорошо. У нас 18: 30, 25 минут перерыв.
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Мы продолжаем? Момент, который мы на перерыве с Аватаром Синтеза сейчас тоже обсудили, важный момент, на который мы вышли так же спонтанно, но, с другой стороны, мы спонтанно вышли на некую закономерность философскую. Закономерность в том, что любая философия, центровкой любой философии является человек. И даже сейчас мы с позиции разработки философии космосов, или философии космичности нашей, то, с чего мы начали, мы всё равно так или иначе вышли на первое, с чего начинается разработка космоса – это разработка космического человека. И поэтому вот с этой точки зрения и фиксация Аватаром Синтеза нам была с позиции, в первую очередь, космического человека. 
Почему? Потому что сама философия космоса – это всегда преломление и некая организованность человеком этого явления космоса. А значит, сначала нам сам человек нужен тот, который в космосе – космический человек. И мы Синтезами и делаем те основания, то, что мы сейчас называли технологические, это вот наши те самые гуманитарные, гуманистические технологии, когда мы создаём основание внутренне для формирования этого космического человека: всеми стяжаниями, частями, насыщением огнеобразами, Новым Рождением и так далее.
И наша задача сейчас, наверное, именно как Философов Синтеза, давайте с вами увидим, какой, что это за космический человек, каковы его, скажем так, основополагающие философские концепты. Вот мы для примера приводили сейчас, вот пример на перерыве, что в христианстве тоже есть концепт человека в центровке Учения Любви Христа, который говорил, что человек – это, скажем так, дитя бога, да? Потому что Христос принёс концепт, что бог – это наш Отец, значит, автоматически мы становились его сыном. То есть это такой концепт, что, в принципе, мы, скажем так, явление Отца. Но при этом после Христа уже церковные служащие изменили эту концепцию. Они не меняли концепцию христианства, они изменили концепт человека в христианстве, от этого поменялось всё христианство. Это концепт того, что человек – это не сын бога, а...
Из зала: Раб.
Раб божий. Всё, буквально слово поменяли, и вот это определение самого человека поменяло весь философский концепт, кстати, христианства и человечества в целом, потому что всё-таки христианство – это огромная часть человечества, там около, по-моему, двух или двух с половиной миллиардов человек, которые, так или иначе, в христианстве: католическом, православном и других. И вот этот момент, когда произошла подмена или, знаете, такое вот, переработка концепта, где буквально, одним словом, кардинально поменялась вся философия. 
А дальше самое интересное. Это, наверное, будет интересно с позиции уже цивилизационного развития. За концептом человека, который уже разворачивало христианство, у нас изменился концепт образования, воспитания, у нас изменился концепт культуры, у нас изменился концепт геополитики, у нас изменился концепт экономики. У нас экономика сегодня не человеко-центрируемая. У нас сегодня до сих пор продолжается состояние... Я сейчас говорю про пятую расу, не про нас, а вот именно про человечество, которое находится сегодня в основном в действующих реалиях пятой расы, пока что. Это перспективы у нас космические, огненные, но действующие реалии в основном пока пятирасовые. Даже та же самая экономика у нас не человеко-центрируемая, потому что создаваемая экономика: философия потребления там или философия самой экономики как бы бизнеса — это же, по факту, повторение христианства в каком виде? Что человек – раб технологий, человек – раб потребления, человек – раб денег. То есть, в принципе, вот эта философия человека как раба божьего продолжилась в других формах цивилизационного развития. То есть форма меняется — это абсолютно другое, но концепт человека везде остаётся. 
И вот это на самом деле и показывает то, как философия пронизывает все цивилизационные формы. Даже сегодня дети в образовании, уж простите, в том образовании, которое сегодня, являются, грубо говоря, рабами этого образования, в смысле, что они ничего не могут сделать ни с концептом образования, ни с административными какими-то... Учителя, кстати, тоже ничего не могут с этим сделать, они точно такие же. То есть вот это состояние, когда человек становится под системой, то есть система собою начинает подавлять человека — вот это продолжение действия этого концепта. Так концепт философский практически все сферы жизнедеятельности человечества, везде фиксирует некую основность, на которой выстраиваются формы, технологии, процессуальности, которые в данном случае не совсем нам удобны, потому что сам концепт «раб чего-либо», давайте так, не только божий – чего-либо, противоречит внутренней отцовской линии того, кто такой человек. Поэтому нам неуютно в этих цивилизационных формах, вообще неуютно: ни в образовании неуютно, ни в налоговой системе неуютно, ни в культурной в каких-то моментах, когда, например, если певец – раб денег, то появляется попса, и нам с попсой некомфортно — это не то, что есть высокое искусство, поэтому качество этого падает. И вот это как продолжение, это как итерация вот этого концепта, где просто одно слово заменили. 
Это вот просто вариант того, как важна правильная постановка философии человека. Потому что любую другую систему, какая бы она ни была великолепная, если в неё проникает философия вот с такой постановкой, она практически эту систему разрушает изнутри, как система образования была разрушена. Вы заметили, что система образования у нас была великолепная в Советском Союзе? Вы знаете, почему?
Из зала: Концепт был другой.
Концепт человека-творца был, а не раба божьего. Как только закончился Советский Союз, и концепт человека-творца был снят, образование рухнуло.
Из зала: Образование рухнуло, пришла религия.
Ну, религия взамен образования не пришла, а пришёл концепт потребителя, а это то же самое рабство, только вещей, услуг и каких-то других вариантов.
Из зала: Потребители форм своих сейчас вот очень.
Понимаете, само потребление... Человек-потребитель, он же, прежде всего, и других потребляет, простите, там вот, поэтому очень много взаимодействия людей между собой с позиции выгоды, а это форма потребления. Опять же концепт вот этот же, то есть человек в центровке. Поэтому очень важно именно увидеть и построить концепт человека. Не просто сказать, что «человек осваивает космос»! Вы знаете, потребитель тоже может осваивать космос, потребляя, и это не означает, что это гарантия того, что это будет цивилизация адекватная и конструктивная. 
И самое интересное, что, если вот так вот, мы сейчас такой лёгкий анализ проводим философии, потому что мы, смотрите, мы же смотрим или входим в концепт или в разработку концепта философии космического человека, в какой-то степени отталкиваясь или оттеняя себя, как это в человечестве. Нам нужно изучать человеческий опыт просто для того, чтобы видеть, как это происходит. Это, знаете, такое, это хороший материал увидеть, как действуют эти процессы. И вот смотрите, как интересно, что в человечестве вот этот концепт «Человек как кто-то», в принципе, не имеет такого выражения, хороший он или плохой, здесь не тот критерий. Что является главным в философском концепте человека?
Главное в философском концепте человека является его отношение к Отцу — это то, что была подмена в христианстве: то есть человек в отношении к Отцу как сын, или человек в отношении к Отцу как раб. Смотрите, ни друг к другу, ни к государству, а к са́мому высокому явлению. Знаете, к какому явлению? Который априори является неоцениваемым и абсолютно как бы тем, с кем не поспоришь – Отец. С богом не поспоришь, с государством поспорить можно, с другими можно, с богом нет. И вот эта установка взаимосвязи Человека с самым высшим и совершенным явлением и установка типа этой взаимосвязи – вот это является главным в концепте Человека. Отсюда космический человек, мы переходим, в отношениях с Отцом – это что? И именно вот, чтобы мы понимали, что сама философия человека – это философия отношения человека космического с Отцом. Вот отсюда разворачивается эта философия. Мы это перефразируем: какова ваша философия отношения с Отцом? Мы сейчас откладываем в сторону наше служение в ИВДИВО, где наши отношения с Отцом Должностно Полномочные — это другое. Нам нужно как человек с Отцом. И это другое, это вне должностно полномочных отношений. У вас вне должностно полномочных отношений есть отношения с Отцом или только по делу? 
Из зала: Есть.
И каковы они, какова их философия? Кто и с кем? Только не говорите, что как клеточка Отца — это ничего, это другой концепт.
Из зала: Во-первых, к Отцу, когда идёшь, ты же не идёшь как к начальнику, ты идёшь как...
Как к кому?
Из зала: Это ж твоё продолжение, как родной отец. И когда ты общаешься с родным отцом: «там, где двое, там Отец» говорят. Отец всегда оберегает, он учит, как правильно сделать, как неправильно. Мы ж ведь идём к Отцу не просто так: «Папа, я хочу это». А мы зачастую идём: «Папа, – не то, что помоги, – подскажи, правильно я делаю это или нет». Отец разворачивает совсем другое ви́дение уже: «Вот ты сделаешь это так – вот это то получится. Вот так – это то». И тебе начинают показывать это на примерах всё. Я не знаю, как у кого отношения с Отцом.
То есть Человек – это ученик божий. Я, простите, как бы…
Из зала: Не ученик божий.
Вот мы и пытаемся понять. Потому что сейчас это было как бы описание, как кто? Отец нам ближе, кстати, в этом описании как наставник, бог.
Из зала: Он как и наставник, и он, как и родной отец. Отец, как вот Отец к своему ребёнку.
Понятно, что Отец – это Отец. Это ясно. То есть за словом «Отец» мы понимаем что-то. Но как бы… вы чувствуете, что не хватает раскрытости? Не хватает раскрытости, потому что Отец, Изначально Вышестоящий Отец, не может быть просто, как отец на физике — это явно нечто иное.
Из зала: Отец может и показать другой мир тебе, вот, как по-другому. Он тебя видит просто, он тебя знает. Я не знаю, как это объяснить.
Мы тоже не знаем.
Из зала: Потому что я то, что начну говорить, вы начинаете: «Это технология, это вот это обучение, это ещё что-то». Как это я могу объяснить вот философски? Слов-то не хватает. Слов-то не хватает. Вот то, что показывает Отец...
Я думаю, что даже нам не хватает опыта общения с Отцом.
Из зала: И общения даже.
Нам не хватает опыта общения вне должностного полномочного служения.
Из зала: Потому что, если выходишь к Отцу не по Должностным Полномочиям, Отец тебе совсем другое разворачивает.
Конечно.
Из зала: И ты видишь, как там, в космосе, как люди живут, как они общаются, какая природа, какие экополисы — всё это взаимосвязано.
О, кстати, смотрите. Ведь люди же общаются с Отцом не должностно полномочно. И для нас вот этот философский концепт отношения Человека с Отцом – это не должностно полномочный концепт, это именно обычный человеческий.
Из зала: Да.
Я бы сказал, что у нас меньше этого, чем должностного полномочного общения. И мы вообще не всегда выходим на другое, потому что мы выходим к Отцу только по должностно полномочной надобности в основном.
Из зала: Да.
А вот насколько у нас накопилось наше с Отцом какое-то уникальное явление, из которого мы бы черпали, кстати, ответ на этот вопрос. Давайте перефразируем. А с Аватарами Синтеза у нас какое отношение?
Из зала: Такое же.
То же самое, что и с Отцом. Я имею в виду, что должностно полномочно. А как-то...?
Из зала: Нет, не должностно полномочно. Должностно полномочно идёшь, когда праздник, поздравляешь, вот так.
То есть мы служим по праздникам?
Из зала: А так я иду, как к себе домой. Я не знаю, как кто, а я иду к Отцу и к Аватарам — это мой дом.
Но это их дом вообще, конечно.
Из зала: А я там живу.
Да это они там живут.
Из зала: И я вместе с ними.
Здравствуйте, Фаинь Александровна и Кут Хуми Владимирович, я буду жить у вас.
Из зала: Нет.
Из зала: С самого Нового Рождения.
Ладно.
Мы сейчас просто обозначаем вопросы, которые в философии являлись теми вопросами, ответ на которые сразу, знаете как, разворачивался сразу как целый концепт. Мы можем много говорить о том, что такое феномен, мы можем много говорить о том, что такое принципат и так далее, но это дополнение к главному концепту. Главный концепт – это человек, его отношения с Отцом, то есть с Вечным, с Высшим, с Абсолютом, как угодно, и что это за взаимосвязь, потому что именно тип взаимосвязи с Отцом рождает формы цивилизационного отношения и людей между собой, людей с начальством, людей с цивилизацией и так далее. 
В принципе, мы оставляем этот вопрос, потому что у нас на него сейчас нет ответа, потому что ответ черпается из наработанного. Значит, нам пока маловато светского общения с Отцом, просто маловато, нам его недостаточно, как бы как определённой насыщенности, как определённого внутреннего опыта.
Из зала: Я бы сказала, как внутренняя потребность.
Наверное, у нас даже и потребности нет. 
Из зала: Да.
Наверное, потому что мы самодостаточны. Мы же выбегаем, простите, мы выходим к Отцу-то в основном с проблемами. Насколько часто мы радуем Отца нашими достижениями?
Из зала: Вот я тоже так часто делаю.
Потому что тогда Отец – наш психотерапевт, простите за такое вот совсем. То есть мы выбегаем, чтобы ему поплакаться, чтобы он нас успокоил и развёл беду руками. Я так, ещё раз, это условно просто. Мы сейчас этим не утверждаем, а скорее пробуем, то ли и только ли так. Потому что вот мы сейчас говорим это, а за этим сразу же ждём внутреннего ответа, что может быть, ещё что-то выйдет, не только вот это, понимаете? То есть мы берём стереотипичное явление, для того чтобы через него проявилось, что есть ещё, как обратная ситуация, как антиномично тому, что мы сейчас говорим, то есть мы не утверждаем. Это такой способ поиска от обратного, называется. 
Ведь это же отношение, вы понимаете, как Аватары сейчас показывают, что нам близко понимание, как мы относимся к Отцу или с Отцом, на том, как мы относимся к самому себе. Но к самому себе относимся не к тому, которого видим в зеркале, а к самому себе как к тому внутреннему, которое постоянно развивается Отцом. Вот это момент, который очень важен, потому что на Синтезах нам иногда Кут Хуми говорит такую простую вещь, но которая нам даже не всегда понятна, а вот сейчас она к месту. Он говорит: «Вы занимаетесь Синтезом, но вы собой не интересуетесь, вы себе неинтересны Синтезом» То есть вы просто занимаетесь Синтезом, как работой. А вот чтобы вы любопытны были, «кто я Синтезом?» – вот такого, говорит, очень мало. А вот это и есть отношение нас к Отцу, потому что оно рождает из отношения нас к себе. Потому что мы настоящий внутренний – это явление Отца нами. 
Если мы внутри к себе не проявляем к внутреннему отцовскому интерес, мы и вовне этого интереса не сможем спродуцировать, его нет. Если мы к себе относимся с позиции «иди, надо, сделай, срочно встань, сделай, ты не успел сделать практику», то мы и к Отцу относимся в большей степени по Должностно Полномочному: я пришёл, надо сделать, спасибо, я пошёл. Просто вот мы сейчас рассуждали, и я чувствую некий тупик, у нас нет следующего шага вот именно в отношении с Отцом. Я прямо почувствовал, что здесь не о чем рассуждать. И Аватары говорят, что это второй шаг, а первый шаг – это отношение, это ваше отношение к самому себе как к отцовскому явлению. Ведь это отношение нас к самому себе – это отношение к Отцу, на самом деле, потому что максимально глубоко и так родно́ в нас Отец проявляется нами. То есть это когда ты себя чувствуешь, проживаешь, ведёшь себя, воспитываешь себя. 
Вот сидит у нас специалист по воспитанию и образованию, так? Вопрос к вам: зачем и кого вы воспитываете в себе? Вот вы занимаетесь собственным воспитанием?
Из зала: Да.
Кого вы воспитываете и для чего? Это важный вопрос. Что вы в себе воспитываете?
Из зала: Отца.
Что?
Из зала: Отца, который... Отцовскость, наверное, по отношению, учусь, по отношению и к себе и, соответственно, тогда по отношению к другим. Но это пришло недавно. Это не пришло сразу, хотя я в Синтезе уже шестой год.
Качества отцовские в себе взращиваете?
Из зала: Ну да, отцовские качества.
Зачем? Чтобы лучше исполнять работу?
Из зала: Нет, не для этого. Не только для этого.
Просто вот мы пытаемся искать, потому что, понимаете, чтобы мы выявили саму философию отношения к самому себе.
Из зала: Нет, не только…
Вспомните. О! Во! Смотрите. Сейчас секундочку, это продолжу. Вспомните одну фразу Христа: возлюби ближнего своего, как...?
Из зала: … самого себя. 
Вот он ответ. Вот то, что о чём мы сейчас говорим. Если ты не сможешь полюбить себя, то есть Отца в себе, ты не сможешь полюбить никого, в том числе, кстати, и Отца в зале. Ты будешь на него смотреть, если внутри это не разворачивается, то и вовне это не будет. Вот он философский ответ. То есть, в принципе, Христос вот этой фразой дал философский ответ, с чего начинать в отношениях с Отцом. Потому что каждый – это Отец. То есть «возлюби ближнего своего», можно сказать это так: «Возлюби Отца в других так же, как ты любишь Отца в себе». Давайте перефразируем. И тогда вопрос, возьмём любовь: мы любим в себе то, что профессионально, то, что качественно, то, где мы успешны, то, что уже реализовано и есть чем гордиться, или что-то ещё? 
Из зала: Я учусь любить в себе всю себя. Это очень трудно. 
Это надо ещё уметь тогда охватывать себя всю. Вы себя всю охватываете? Чем вы себя охватываете всю? Мы же себя, помните, мы сегодня на пятьдесят восьмом говорили, мы о себе знаем поверхностно: вот наслоения социальные, семейные. А вы-то где? Лю́бите ли вы себя того, кто глубинно, и вообще знаете ли вы, что это?
Из зала: Скорее всего, идёт поиск пока внутреннего себя, ещё, наверное, не нашла.
Штробить будем дальше.
Из зала: Штробить будем дальше, да. Потому что постоянно выходит что-то такое, что у меня вызывает удивление – это ли я? И тут не поймёшь, потому что... Вернее, понимание есть: это ни плохо, ни хорошо, это я. Вот такая сейчас я. А с этим просто дальше надо жить и всё. Принимать, как Отец принимает нас. Точно так же я принимаю это в детях, потому что они порой тоже бывают очень своеобразны в своих явлениях. 
У нас каждый человек своеобразен, на самом деле, даже и мы своеобразны, и каждый из нас своеобразен. Но как бы это вот сейчас нам... Это так, но вы чувствуете, что и здесь тоже мы не можем продвинуться. То есть вы понимаете, чувствуете так – раз, и практически нам нечем даже ответы искать.
Из зала: Да, есть такое.
Всё. То есть мы, даже отвечая на вопрос, мы с этим ответом как бы даже, знаете, как вот? Свернули внутренне этот вопрос. Он правильный, но он не ответ на наш вопрос.
Из зала: Ещё я поняла как профессионал, что в воспитании для меня сейчас больше вопросов, чем ответов. И их столько много, что я порой иду просто по интуиции и внутреннему своему, оставляя всё: и опыт и всё – и иду просто вот так, как проживаю я в данный момент.
Хорошо.
Из зала: Правильно ли это или нет, я не знаю.
Смотрите, мы сейчас проявили очень важный процесс: мы сейчас проявили то, что вы чувствуете, у нас вопрос не идёт. Правильно, да? Скажите, пожалуйста, почему у нас сейчас не идёт ответ на эти вопросы? 
Из зала: Кто нас спрашивает? Мы стоим, мы сами генерируем свои ответы. А на нас Кут Хуми, Мория, Иосиф ...
Ждут, когда мы догадаемся до главного. До чего мы должны догадаться?
Из зала: Когда мы к ним обратимся.
До чего мы должны догадаться? Хотите ответ? Ответ на вопрос «как мы общаемся с Отцом?» мы можем получить, только общаясь с Отцом. А мы стоим, теоретизируем вне Отца. Отец нас ждёт и говорит: «Когда вы догадаетесь прийти ко мне и обсудить этот вопрос?» А мы: «Отец, подожди, дай поговорить о тебе, но без тебя». 
Из зала: Понятно.
Увидели ответ?
Из зала: Да.
Классно? И что? К Отцу пойдём?
Из зала: Конечно.
Хорошо. Вы же согласны?
Из зала: Конечно.
Вы так сурово, сурово так это, знаете, не вступили в нашу дискуссию. Вы так сурово не вступили в нашу дискуссию, поэтому я подумал, вдруг у вас есть какой-нибудь тайный ответ, который вы зажали пока что. Вот. Ладно, идём. Ладно. 
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философского разговора, дискуссии, общения с Изначально Вышестоящим Отцом
в выявлении, распознании, сложении философии космического человека. 
Образ Метагалактики Фа

Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми, Иосифом, Морией. Стяжаем Синтез Синтеза Изначального Вышестоящего Отца, стяжаем Синтез Воли Изначального Вышестоящего Отца, стяжаем Синтез Мудрости Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Филиппом, стяжаем Синтез Любви Изначально Вышестоящего Отца. 
Аватар Синтеза вышел, когда мы заговорили о любви к себе и к другим, он тут же вышел и говорит: «Я здесь». Это вот, да. Поэтому сейчас интересно так, когда он – раз! Аватар Синтеза. 
Поэтому мы вспыхиваем четырьмя видами Синтеза. Просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза преобразить каждого из нас и синтез нас, просим преобразить нас и устояться в том достигнутом явлении фиксации определённой контекстуальности, концептуальности в развёртывании и развитии философии космического человека или философскости самого явления или феномена космического человека в каждом из нас. И просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза преобразить каждого из нас на взаимодействие с Изначально Вышестоящим Отцом Метагалактики Фа. 
М-м-м, как интересно. И Аватары говорят: «Да, вы сейчас пойдёте с Отцом, прогуляетесь в ИВДИВО-полисе» 
Из зала: Погуляете?
Да. 
И мы, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, переходим в зал Изначально Вышестоящего Отца в ИВДИВО-полисе Изначально Вышестоящего Отца на 65537-ю реальность Метагалактики Фа. И становимся сначала в зале Изначального Вышестоящего Отца командой одиннадцатой Школы Философа Синтеза Изначально Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца, развёртываемся в форме телесно Философами Синтеза и приветствуем Изначально Вышестоящего Отца. 
Здесь интересный момент. Мы вышли сейчас, если вы заметили, у нас Школа, дискуссии, которые мы сейчас проводим, они философские. То есть заметили, мы достаточно легко и даём себе волю просто подискутировать и поразмышлять, потому что без этого философия не развернётся. Мы не можем её как лекцию давать. И это в нас внутри создало определённую внутреннюю среду, с которой мы сейчас, выходя к Отцу, и Отец сразу как бы, знаете, стал перед нами философом. 
И мы синтезируемся сейчас с Изначально Вышестоящим Отцом, каждый из нас, как Философ Синтеза с Философом Синтеза. 
Вот не как с Отцом как должностным явлением, к которому мы ходим служением. Мы сейчас как философ с философом. 
И мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом, и просим Изначально Вышестоящего Отца возможности небольшого философского разговора, дискуссии, общения с Изначально Вышестоящим Отцом каждым из нас и синтезом нас в выявлении, распознании, сложении философии космического человека в целом и любых иных явлениях Философии Синтеза, как таковой, в каждом из нас и синтезом нас. И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, мы стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца, проникаемся Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, вспыхиваем, возжигаясь, преображаемся. 
И Отец направляется к выходу из зала, мы идём из зала. 
Но теперь нужны ваши глаза и уши, потому что мы все будем коллективно смотреть во все стороны, для того чтобы определять, где что происходит. Это не зал, где мы просто стоим и с нами что-то, здесь мы выходим в социум ИВДИВО-полиса. То есть здесь требуется активное восприятие Разума, потому что Отец не зря нас повёл в ИВДИВО-полис. Мы спускаемся, мы уже спустились в зал, в зал на первом этаже, но это зал, на первом этаже зал. Я не знаю, где он там. Я думаю, что весь первый этаж – это один холл большой. Отец знакомит нас с ИВДИВО-полисом. Мы находимся в зале, где развёрнута голограмма ИВДИВО-полиса, и Отец нам показывает и фиксирует какие-то точки фокусировки чего-то, каких-то явлений. Давайте послушаем, что нам Отец хочет показать (пауза). 
Из зала: Он там показывает аэродромы, где находятся, потом, как машины ездят, какие дорожные развязки, правила дорожного движения. Общественные там, где театры находятся, парки. 
Я тоже вижу, что нам Отец показывает какие-то места или объекты, но он показывает, как бы в определённой...
Из зала: Как районы.
В определённой критериальности. То есть он нам показывает что-то, что есть в ИВДИВО-полисе по какому-то критерию. То есть какой-то такой момент важный с позиции нашего восприятия философии. Он показывает что-то, что важно с позиции философии, то есть что-то, что есть в ИВДИВО-полисе, связано с каким-то... Знаете, с чем? С первопричинностью философии в цивилизационном строительстве ИВДИВО-полиса. То есть Отец показывает, где или что в ИВДИВО-полисе базируется на философии космического человека, вот. Он показывает, как эта философия проявляется как бы цивилизационно, потому что ИВДИВО-полис – это практически отстроенная цивилизация космоса. 
И вот Отец что-то рассказывает нам, показывает, чем и где важна философия, то есть как бы философская база парадигмальная, где она важна. И он рассказывает, я так вот понимаю, например, говорит в образовании, показывает где, и он рассказывает, в чём в образовании важна философскость. Кстати, почему он показывает это в ИВДИВО-полисе, а не просто рассказывает? Он показывает концентрацию философскости в ИВДИВО-полисе, она по-разному, то есть она не просто накрыл однородным, а где-то больше концентрация. Я ещё не понял сначала, почему там концентрат, там сгущение прямо, а он показывает – это концентрация философскости. Мне трудно пока увидеть, но даже не столько философскости, сколько глубины разработанности философской, вот философии какой-то космического человека. И он показывает на этом некую степень или глубину развитости каких-то цивилизационных структур. Я вижу это так.
Из зала: Я поняла, что нам показывает, вот как у нас стоит «раб божий» во всех сферах, а нам показывает Отец как у космического человека это развито, что он не раб божий. Там совсем по-другому эта структура идёт.
Какой-то акцент, близко, но немного другой акцент, мы же все по-разному видим. Нам Отец каждому показывает своё по какой-то внутренней. Вот у меня, я увидел именно, знаете такое, философия как основа цивилизационных форм. И вот Отец показывает, через что и где, и как это проявляется. 
Из зала: И как изменить, он ещё показывает это вот.
Я не вижу, как изменить. Я как бы, мне пока нечего добавить, потому что это процесс, который так вот чётко, быстро произошёл каждому. Я не знаю, как вы там увидели, может быть, что-то, потому что Отец нас уже ведёт в ИВДИВО-полис.
Из зала: Потому что там голограмма была, когда мы спустились, это как Экополис, только маленький. И в этом Экополисе, где что находится и где какая среда.
Кстати, вот, да-да-да. Кстати, вот что ещё сказал Отец. Он нам показал те места, где мы можем насыщаться философией.
Из зала: Да.
Насыщаться. И, кстати, одно место, которое он показал – это философский рай, это вокруг здания Синтез-Философии. Оно прямо, я просто его узнал даже на карте, оно прямо хорошо отсвечено. Он говорит, вот здесь. И вот таких вот крупных, знаете, таких концентрированных пятен вот среды, философской среды, вот именно не просто философской в целом, а разработанной философии вот именно космического человека. Вот Отец показал на голограмме ИВДИВО-полиса несколько таких вот. То есть, есть мелкие, есть крупные – он показал несколько.
Из зала: И это что самое интересное, это было вот каждая среда…
Она разная.
Из зала: Вот именно цвет.
Очень интересно, слушайте, вообще. 
Из зала: И как бы ощущение, и аромат даже.
То есть, смотрите, философия. И вот это тот момент, который нам... Мы, кстати, уже вышли с Изначально Вышестоящим Отцом, кстати, с нами и Изначально Вышестоящие Аватары Синтеза. Мы вышли, и нас Отец ведёт. Видно, да? И с нами Отец продолжает общаться. Вот это, знаете, это примерно то, что нам делали Аватары Синтеза: не размышлять и не логически выстраивать, что такое философия, а сначала насытиться. То есть, понимаете, вот то, что мы сказали, почему мы зашли в тупик с вопросами. У нас не было... 
Из зала: Насыщенности.
… субстанциональности, насыщенности, из чего бы рождались ответы. У нас этих субстанциональностей нет, у нас не разработана философия космического человека. Поэтому Отец нам показал и повёл в ИВДИВО-полисе туда, где эта среда максимально насыщенная или доступная нам. И вот мы сейчас туда идём. То есть я так понял, нам как бы Отец показал, и какой-то маршрут у нас есть. То есть наша задача, прежде всего, впитать это, потому что в этом ИВДИВО-полисе живут космические люди, давайте так увидим. Значит, у них есть какая-то разработанность определённая. Хорошо. 
«И шли они горами и полями». Мы уже пришли. Это зелёная зона, парк. Это не философский рай, это пока другое, это просто какое-то место. Это парк, но, как я вижу, не парк вокруг какого-то здания, это какой-то отдельный парк, который не вокруг здания, а вот как отдельное место.
Из зала: Фонтаны, такие дорожки.
Всё, действуем (пауза). 
Отец интересно говорит, что в насыщенности, в которую мы сейчас входим, и сама динамика насыщенности, зависит от диалогичности нас. То есть она зависит от того, грубо говоря, молчим ли мы или общаемся. И как бы Отец и Аватары приглашают нас начать разговор, потому что сам процесс дискуссии и способствует усвоению этой среды. Молча пробежался там – ты можешь ничего не взять. То есть вот этот сам процесс как бы вот такого общения с Отцом. Общаемся с Отцом, с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза. Может быть, кто-то по пути, попутчики встречные попадутся, если хватит смелости задать вопрос. 
Из зала: Странное там состояние.
Я думаю, для нас, практически любое, среда там, будут странные, потому что нам не свойственно это. Но странность в чём проявляется? Если проживёте… как бы мы сначала начинаем с физиологических реакций: если вы почувствуете — это такое хорошее такое, не давление, но пресыщение на головной мозг.
Из зала: Там, во-первых, не день и не вечер, вот такое, вот, послеполуденное там состояние…
Вторая половина дня там, предвечернее такое состояние.
Из зала: Да, и там, вот, нежарко, а вот, как бы объяснить, какая-то среда такая, вот она, отдыхаешь там. Вот, не то, что ты вышел работать, а вот именно, отдыхаешь. Она, как сказать, как будто мысли другие появляются в голове. 
Из зала: Самое интересное, что вот, я сейчас прожила, что Отец, обращаясь ко мне говорит: «Скованность внутри твоя связана с тем, что… отпусти себя, — говорит, — будь, как ребёнок, начни исследовать, насторожённость сильная. Начни исследовать, как бы, себя в этом пространстве и пространство в себе, вот, любопытством»
Смотрите, как интересно, вот, ещё до того, как С. стала говорить, Отец сказал всем нам: «Опустите себя» То есть он нас привёл в парк, который способствует тому, чтобы с себя сбросить то, что сейчас тебе не нужно — отпустить себя, то есть — раз! и раздвинуть пространство. Это парк специальный, где можно быстро себя переключить на необходимое. Например, вам нужно быстро выйти из рабочего состояния, отпустить себя и быстро, знаете как, раздвинуть место для нового.
Из зала: Ну, я и говорю, такое состояние, как будто ты отдыхаешь, тебя что-то вот...
Философы же любят лёжа отдыхать, глядя на красивую женщину: «Ты ходи, Лариса Ивановна, туда, сюда» Я шучу. Шутки шутками, но даже древнегреческие философы, они максимально умели комфортно расположить всё именно для того, чтобы создать среду для глубины философской дискуссии. Потому что, когда что-то напрягает, ты не можешь настроиться. И Отец нас привёл туда, чтобы в нас как бы раздвинулось внутреннее пространство для глубокого философского дискурса. Я не знал, что это такое есть в ИВДИВО-полисе, мы обычно дома в ванну залезаем, чтобы как-то расслабиться, а тут вышел в парк и отпустило.
Из зала: Ну да, такая среда, я ж говорю, необычно так, настолько, будто у тебя с плеч что-то свалилось.
Давайте поотслеживаем, как у нас, как Отец говорит: «И мне сюда надо было зайти»
Из зала: Я не знаю, так ли я увидела, мы расположились вместе, где там не лавочки, не скамеечки, а как-то интересно.
Из зала: Как беседка.
Из зала: Но я не беседку увидела, я увидела, как будто какие-то как ступени, но они своеобразно так созданы, они красивые и ты можешь сесть, как в бане: ты можно сесть на третью полку, можно на вторую.
Называется амфитеатр, амфитеатр. 
Из зала: Да, как-то своеобразно и вдалеке слышен, прям я это услышала шум фонтана, но фонтан, он, я сейчас его слышу и у меня быстрые капли, медленно капли. Вот, как бы звучание фонтана, падающих капель, где их много, где их мало, где напор огромный, я вот что-то уловила, именно это. Я не знаю почему. 
Уточните.
Из зала: Для меня это как-то прямо вот…
Как иногда говорят, даже по пятой расе, расслабляющим эффектом — шум воды. И поэтому, разные, разная динамика воды может создавать эффект глубокого расслабления.
Из зала: Это я прожила.
Каждый своё поймал.
Из зала: Да, каждый своё и я увидела ещё лица.
Главное, не прилечь там и не заснуть, там, где-то под кустами. Ну, я шучу, конечно.
Из зала: Лица увидела: лицо Отца и Аватаров.

Право на отдых

Знаете, что интересно говорит Отец, что само пребывание в таком состоянии и позволение себе войти в любых нагрузках, вы понимаете, что у Отца и Аватаров Синтеза, да и у нас, давайте честно, тоже, у нас большие нагрузки. Но само, возможность и желание выключиться временно, не выключиться, а как бы раздвинуть место для другого — с этого, говорит, начинается философия. 
Вот то, что вы сказали, насколько вы себя любите. Любовь к себе начинается не с плюшек и сладостей, а с возможностью освободить место внутри для вас же самих. То есть, насколько ты, среди всех дел, человеческую, полномочную, гражданам там, в ИВДИВО надо что-то сделать, ещё что-то, насколько в среде вы находите место, чтобы вы побыли в этом. Отец говорит: «С этого начинается философия» О, Отец говорит: «В этом отличие философии от религии» Знаете почему, в религии всё отдаётся богу, вот это всё монашество и так далее. 
Из зала: А, там предоставлено, всё оставлено тебе.
А здесь, ты не то, как бы, что себе позволяешь, а ты видишь возможность и необходимость без напряга и без каких-то… без обоснований, что, типа того: «Но я же устал» Не устал, а когда необходимо, ты раздвигаешь это пространство. Давайте так, даже мы в своей жизни позволяем себе отдохнуть только с крепким обоснованием, что мы без этого просто помрём. 
И только после этого мы можем сказать: «Мне же надо отдохнуть» Ты как бы перед собой оправдываешься в том, что ты имеешь право на отдых. Право на отдых! (смех) На жизнь! Это шутка, но на самом деле это архи серьёзно, потому что философ начинается с того, что он может, он может… он раздвигает пространство для внутренней работы собой, философской без обоснований. Ему не надо, никому и ни себе ничего обосновывать, оправдываться. Даже это большой философский шаг, я бы сказал, серьёзно. А знаете, почему трудно … знаете почему? - Раб божий! «Ты, зараза, не имеешь право отдохнуть, кроме, как не умерев» То есть рабы отдыхали, только умерев, простите, пожалуйста. Поэтому, чтобы человек позволил себе отдохнуть, он должен 33 оправдания себе сделать, типа того: «Но, я же больной, но я же ничего не могу», потому что просто ты не имеешь право. Кстати, это форма рабства по отношению к самому себе. Ты себя не пускаешь к самому себе даже отдохнуть.
Из зала: Даже была такая философия.
Чувствуете, где философия рабства? Смотрите, как интересно, Отец в нас начинает развенчивать философию рабства через что? Через постижение и простое принятие себя, как просто право на то, чтобы быть в том состоянии, в котором нас Отец любит. У нас же это внутри, когда… Смотрите, мы ж сначала вошли, мы сначала наслаждались, как вот хорошо — этого было недостаточно, дальше пошёл процесс, что как бы раздвинуть пространство. И у нас тут же включилось что? Мы этого не заметили, он у нас по чуть-чуть, почему Отец нам эту тему поднял: «Я не имею право, я же когда…» Это ж надо сильно устать, свалиться, как лошадь, только, чтобы тогда успеть доковылять до постели, ты имеешь право на ней отлежаться, что не так что ли? (смех)
Из зала: Но, получится там…
Простите, я утрирую.
Из зала: Сначала расслабились, а потом: «А, что дальше?»
Ничего.
Из зала: Лежи, отдыхай.
Знаете какая у нас появилась надпись? Я теряю время. Чувствуете, если вы ничего не делаете, вы потеряли время? Чувствуете, вам порку теперь надо устроить, вы за это время сколько могли камней перетаскать! Кстати, а вот это рабская философия. Невозможность дать себе, себе время, место своему внутреннему общению с Отцом, которое мы это время считаем потерянным и пытаемся его заполнить тупой не нужной работой, но главное, что мы заняты и делаем для хозяина какое-то дело. Простите, ещё даже непонятно, кто хозяин. Но вот это как раз результат или остатки рабской философии. Философии рабской! Вот вам, пожалуйста, не случайно нас Отец сюда привёл, сколько в нас всего, аж внутри заболело!
Из зала: Не знают куда себя деть, нет, чтобы отдыхать, но не знаем куда себя деть.
Отец знаете, что говорит? Он так: «Делай как я!» Мы сейчас это проявили, потому что в нас это вспыхнуло. Но это значит, что это вышло. Мы просто в это не погружаемся, иначе начнётся какой-то психотерапевтический сеанс, а нам это не надо. Мы просто это выявили, просто выйдя, оно уже пережглось. Сад такой. Там всё, что не соответствует концепту сада, выходя пережигается. 
Из зала: Надо почаще ходить. 
Чувствуете? Хороший сад. Парк, точнее. Почему сад, потому что мы сейчас в том месте, я вижу клумбы, а это часть парка. Да, кстати, вот Аватары говорят, что разные места в этом парке дают разные эффекты на это, ты переходишь и у тебя другие процессы запускаются, ещё что-то.
Из зала: Самое интересное, что сразу заполняется новым опытом, который проецируется от Изначально Вышестоящего Отца. Он же не зря сказал: «Делай как я!», сразу это тело к телу.
И, прям вот Отец ещё раз говорит: «Разгружайтесь, внутренне разгружайтесь», то есть это должно быть не просто, что в парке с нами происходит по концепту парка по его Огню, а чтобы мы осознанно понимали процесс разгрузки, что мы это запускаем сами. Нам это необходимо для того, чтобы те императивы, которые нас грузят, чтобы мы их своим волевым решением прекратили их действие. Для этого мы должны сказать, что мы разгружаемся, то есть это должно быть наше волевое решение, тогда оно в нас срабатывает. Парк за нас это сделать не может, он нам высвечивает, вот этот Огонь Отцовский, вот этот Огонь в парке он высвечивает для нас, он помогает нам выявить, но окончательно принять решение мы должны сами. Да, право на отдых — это, конечно, круто! Это ещё к вопросу, какая тут после этого философия в таком состоянии. Чувствуете, как внутри? Вот тебе, пожалуйста, где внутри место общения с Отцом? Если вот так вот у нас, самим сложно… понятно, что тут и образование и культурный код человечества сработал с его вот этим «раб божий» по-разному и в разных вариантах, понятно, что это сработало, мы сейчас говорим о самом факте. 
Отец говорит: «Дышите, прям вдохните и выдохните Синтез этого парка!» Дышите Синтезом, как говорится. Мы ходим по парку, идём, достаточно расслаблено, но мы идём не медленно, мы не засыпаем на ходу, что состояние тела начинает меняться, и мы начинаем приобретать какую-то внутреннюю не динамичность, а какую-то активность что ли.
Из зала: Как будто тело становится как на физике, там устанавливается, как будто там живёшь на физике.
Знаете, почему? Потому что мы физичностны сейчас стали и мы не просто стоим в зале принимая, а мы активно действуем. Это во много раз усиляет нашу физичность там, а значит идёт вот этот самый процесс синтез-физичности, который скажем так в другом качестве идёт. Поэтому делать что-то в ИВДИВО-полисах — это не то же самое, что стоять в зале. Очень важно делать телом что-то в вышестоящих выражениях. Мы там несильно много, мы не разгружаем тележки, но может мы даже делаем больше, более важную работу: мы разгружаемся внутренне — это намного сложней! 
Нас Отец ведёт к выходу из этого парка, виден выход в виде такой арки… 
Из зала: … белой.
Да, да и это выход из этого парка. Нас Отец поведёт куда-то в дальнее… понимаете, что этот парк был для того, чтобы, грубо говоря, у нас произошла какая-то внутренняя развёртка пространств, расчистка места, вхождение в определённое состояние, чтобы мы смогли перейти к следующему уровню. 
Кстати, в древнегреческой философии было отдельное философское течение, которое, дионисийцы[footnoteRef:7] по-моему, — это философское учение, которое названо по имени бога виноделия Диониса и, в принципе, на чём это учение основано? Это учение основано на том или оно концептуально разворачивает о том, что в жизни надо отдыхать и веселиться. И поэтому эти философы целыми днями пили хорошее виноградное вино, веселились, танцевали и так далее.  [7:  Дионисийцы не признают категорий; они стирают границы между собой и природой, погружаясь в мир чувств и инстинктов.] 

Я не к тому, что мы сейчас прошли в этом парке и мы приверженцы этого учения, но элемент здравости в этом есть. В чём он? Что философия не может быть, если ты не позволяешь себе вне любых нагруженностей иметь возможность, когда необходимо… вот это называется здравость, которую я вычитал у миллиардеров, как они строили себя, они говорят: «Самое главное уметь врубиться в дела, расчистить место и дать тому, что для тебя важно, не взирая ни на что» — вот это та способность, когда мы как философы не ждут, когда появится время для философия, оно никогда не появится, а наша способность в необходимый момент — раз! раздвинуть и дать себе это место вне нагрузок, разгрузиться. Вот тебе надо разгрузиться и поговорить с Отцом, закончил, завершил, разгрузился, пошёл и свободно пообщался — это на самом деле дорогого стоит. 
Те же сами миллиардеры говорили: «Тот, кто умеет себя организовывать на разные и не является рабом дел, тот и может, — ну, они говорили по своему: зарабатывать деньги», то есть строить себя, потому что миллиардеры говорят: «Можно достичь успехов в бизнесе только умея строить себя» То есть строить себя — это значит не идти по течению дел, а вот именно организовывать: надо — по делу, надо — отдохнул, надо — отключился от всех, но это надо уметь делать! Нам, в принципе, Отец это показывал, он показал, что философ не может быть философом, если он не умеет организовывать это пространство — для первого приближения. Для философского общения с Отцом пространств тоже надо уметь организовывать внутри, и это не наше загнанное состояние, когда мы бешено бегаем, делаем практики, или в семье, или ещё что-то, и у нас нет даже мысли о том, чтобы остановиться и пообщаться, потому что мы можем потерять время. 
Мы уже вышли из парка, мы переходим в эти два места, куда мы идём, они не рядом, это в какое-то другое место мы идём. Вы тоже говорите, что, только моими глазами, что ли? Зато я как это: иду зрячий, а за мной такие трое держатся (смех). Вы простите, но я просто задзенил.
Из зала: За Отцом Аватары ещё идут. Там переход, дорога через светофор. Там люди тоже, магазины находятся, машины ездят. Мы идём между домов по какому-то бульвару проходим, там сворачиваем, идём ещё к одному парку ли, не знаю…зданию какому-то…
Давайте так. В чём сейчас общение с Отцом? Каково оно?
Из зала: Отец одновременно пытается нас разгрузить и показать город, где что находится, плюс-минус, где мы там проходим, мне кажется, погружает в космическую среду, наверное, показать жизнь космического человека, как они же там живут, работают, не теоретически, а прямо наглядно увидеть...
Бытиё космоса, понимаете? Да, это есть такое. Потому что мы вроде бы ждём, куда мы придём, и вот здесь ещё один экзамен философский, знаете, в чём? А философ не ждёт, когда он придёт, он философ в ситуации любой. То есть философскость не наступает в парке философском, она продолжается даже на улице. И прямо вот Отец идёт улыбается, что мы как бы… вот мы сейчас дойдём и будем философствовать. Здрасьте, а ты сейчас? А, что тебе мешает сейчас? Вот это опять такой, знаете, прикол. 
Из зала: Что должно быть какое-то специальное место?
Да, специальное место. Получается сначала было специальное время для философствования, мы вроде бы высвободили, а теперь ещё специальное место для философствования (смех). Отец смеётся улыбается.
Из зала: Я обратила внимание, что люди, которые вокруг нас, они очень быстро движутся по сравнению с планетарным временем. Очень сильное движение. И причём я обратила внимание, что у них и как бы, Отец это показал, не только внешнее движение, но и внутреннее. Прямо видно, как их скорость мысли, вот у них всё быстро движется. У них высокая скорость очень.
Возможно, да. У меня как-то просто восприятие на другое сейчас направлено, поэтому как бы то, что как вы видите. Отец говорит интересную вещь, он сказал, что наши тела от расслабления и вхождение в естественность отцовскую устали больше, чем от работы. Там просто... 
Из зала: Да. Почему-то там медленно идём.
Да, медленно идём, еле ноги уже тащим. Философы нафилософствовались так, что уже до философского парка дойти не могут.
Из зала: Мы дорогу перешли, когда стала говорить вот так вот, поворачиваюсь, проходят мимо люди, а мы идём намного медленнее, медленнее всех идём.  
Я тоже когда-то заметил, я даже увидел больше. Я увидел, как мы идём… мы достаточно всё равно быстро идём для нашего физического восприятия, но моё физическое восприятие пытается вернуть обратно нас, чтобы мы ещё медленнее прошли, потому что я не успел что-то. Слишком быстро прошёл, я как бы пытаю, там, конечно, Аватары смеются, но, как я понимаю, внутреннее замедление, которое мы сейчас чувствуем, и мы воспринимаем это как медленность физики – это естественный этап на разгрузку. 
То есть у нас начинает перенастраиваться внутренний ритм во внутреннюю жизнь, мы входим в другой ритм. Это вопрос не быстроты, это вопрос перенастройки ритма внутреннего космоса. То есть наш внутренний космос на самом деле в другом ритме и этот ритм нам настолько как бы несвойственен в том смысле, что мы с ним мало работаем, что сейчас, когда мы в него вошли, он как бы нас начинает перезагружать внутри. И у нас такое состояние: хочется замедлиться не потому, что мы устали… Да, тела грузанулись, потому что тело перестраивается, ему тяжело перестраиваться. Отец нас поддержит, мы не упадём и куда надо дойдём. Но вот этот ритм как временность замедления, знаете, для чего? Чтобы найти свой истинный ритм. И вот это такой классный процесс!
Из зала: Биологический.
Он не биологический, он скорей, он космический, наш космический ритм!
Из зала: Там такая среда или что-то не то, что вот так ты идёшь как у нас здесь, а вот воздух такой густой, что тебя прямо пробираешься как продавливаешь себя. Не то что там действительно, а идти тяжеловато.
Ясно о чём речь идёт, но я как-то столкнулся с этим с подобным в зале Отца. Не мог подойти, прямо чувствую, что меня Огонь не пускает, и очень классный был ответ Отца, он научил меня с этим, он сказал: «Ты не можешь пройти через Огонь, потому что ты его в себя не пускаешь» Ты можешь пройти через этот Огонь только тогда, когда он сквозь тебя прошёл. А ты пытаешься его раздвинуть и пройти внутри не меняясь, ты как бы его от себя. То есть попробуй открыться, чтобы та среда, которая тебя не пускает, чтобы она сквозь тебя прошла. И вот тогда тебя начинает прямо наоборот магнитить.
Из зала: …скорость увеличилась, потом все…
Это на самом деле, знаете, у Отца есть такой интересный момент, иногда он делает определённый экзамен. Экзамен очень простой. Мы стоим в зале Отца, и он говорит: «Подходите ко мне» Все начинают идти, но кто-то останавливается, говорят: «Я не могу пройти дальше, меня не пускает Синтез», кто-то больше прошёл, кто-то меньше. И Отец говорит: «Что это не он не пускает, а наша внутренняя разработка в определённый момент находит точку нашей максимальной развитости, и мы просто дальше Огонь Отца взять нечем, и мы останавливаемся» То есть вот такой вот момент. 
И вот здесь тоже наподобие, но это как раз, что нам говорит? Нам это говорит о некой степени закрытости. И когда нас не пускает Огонь – это означает мы вот эту концентрацию или вид Огня не пускаем в себя.
Из зала: Было, знаете, какое проживание? Вот ты пришёл и тебя так — раз! назад поставили, ты опять пришёл, тебя опять как будто назад поставили.
А теперь давайте увидим, смотрите, ведь то, что нам сейчас Отец, ведь он же нас ведёт? Понятно, что любое действие, с которым мы сейчас сталкиваемся, имеет не только физиологический или технический вариант. В чём философскость этого? 
Из зала: Чтоб отпустило.
Ты пройдёшь дальше, только приняв это. Огонь! Ты можешь пройти дальше только, открывшись новому Огню. То есть это философский принцип. Какие бы у тебя ни были императивы и установки философские есть всегда предел, до которого ты с ними можешь пройти, а дальше ты должен открыться на новое, иначе ты как философ не пройдёшь. 
Из зала: Было такое проживание, сначала не поняла, раз прошла, второй, третий по одному и тому же маршруту, я понимаю, что я иду, а мне тяжело вот как будто я через что-то иду. Думаю, что такое.
Идём дальше. 
Из зала: Биологические раскопки внутреннего естества. С каждым парком, с каждой улицей мы снимаем вот это наносное.
Я вижу, что мы идём по небольшой улочке, она как бы не центральная, слева парк, а справа небольшие дома, мы идём по тенистой стороне. Мы подошли к парку, в который мы пришли — это тот парк, куда нам надо, но мы… Отец нас ведёт в определённый вход в этот парк. То есть мы не просто в него сиганули, а Отец нас … Чувствуется, есть тот вход, в который нам Отец считает необходимым войти в парк именно так. То есть я так понимаю, что там будет ещё интереснее. Но Отец говорит, что это философский парк. 
Из зала: Ворота эти как в рай.
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Но, это философский рай. Здесь я вижу сейчас что? Мы проходим в парк, и Отец сразу говорит, что наше внутреннее сейчас нас поведёт каждого по своему пути. То есть мы сейчас в этом парке расходимся. Да, и дальше самое интересное, Отец будет с каждым. Не спрашивайте, как, спрашивайте Отца. Ну и всё, то есть нам… это было даже ещё до входа в парк, мы вдруг поняли все, каждый, то есть Отец это каждому как бы это сказал и сейчас мы просто без вопросов каждый начинает ориентироваться на внутреннее. А, вот вопрос: как это Отец будет с каждым? Мы ориентируемся на внутреннее Отца в нас и вот это означает, что Отец с каждым! Он сейчас не физически с каждым из нас идёт, то есть с каждым из нас сейчас идёт один из Аватаров, а Отец внутри!
И сейчас, знаете, как интересно говорит Отец: «Вы должны идти мною в любых ситуациях», то есть как бы для нас главным является, что Отец не физически с нами идёт, а главным является, что Отец внутренне с нами идёт. И мы сейчас внутренним отцовским начинаем в этом парке, что делать? Искать и идти своим путём. Парк огромный, но он разный философскость и философия разные там. И сейчас каждый должен по внутреннему отцовскому найти путь и место. Вот я расшифровываю так. И вот это и есть путь философа, когда он начинает строить свою философию сам Отцом внутри. 
То есть представьте, первое: расчистить место, чтобы появилось место, где с Отцом общаться. Потом войти в этот процесс, допустить время, пространство, потом дойдя до пределов, открыться новому. И только тогда ты входишь, во внутреннее ведение тебя Отцом в поиске нового. И вот в процессе этого пути и поиска у нас происходит синтезирование и созидание нашей философии. Достаточно простой, но сложный в исполнении алгоритм. Каждый в этом процессе сам. 
А вот теперь проживите, что наконец-то каждый начинает погружаться по серьёзному в общение с Отцом. Вот всё-таки один на один с Отцом — это и есть главное, что действительно запускает, вот прямо проживите как Хум так, и прям внутри появляется такая серьезность другая. Серьезность, сосредоточенность, концентрация. Она не тяжёлая, не напряженная, она такая лёгкая, но она конкретная, чёткая. И вот только сейчас начинается процесс, если вы почувствуете, вы начинаете проживать себя. Сейчас начинается в вас разворачиваться ваше какое-то настоящее, явленность какая-то, фрагмент или ещё что-то. 
Аватар Синтеза идёт чуть сзади или слева, или справа от вас, но не вмешивается, не мешает, он просто рядом. Притом интересно, что Аватар Синтеза, который идёт рядом, настолько идёт это в состоянии, что он абсолютно нам не мешает. У нас полное состояние, что мы только с Отцом присутствуем, но внутренне. 
Из зала: Самое интересное. Вот шла-шла по парку как будто так — раз! и всё поменялось. Я выхожу, у меня вид такой, я одета в теплую одежду, у меня вид на горы. Заснеженные такие... 
Вы знаете, философский рай, чем знаменит? В том числе и тем, что в разные времена и в разных цивилизациях люди философствовали в разных временных условиях и пространственных, и природных. Поэтому вы можете в этом парке найти и горы, и океаны, и всё что угодно, всё, что нужно для вашей философскости — это же многореальность на самом деле. 
Из зала: Вот что-то с альпинизм…? 
Ну, если вам надо залезть в горы, пожалуйста. Что внутри? 
Из зала: Внутри?
А, горы императивов, понятно, с заснеженной категориальностью. Сейчас процесс идёт не столько расшифровки, сколько развёртки, вашей внутренней развёртки Отцом. Вот сейчас я так вот расшифровываю, как Отец говорит, вот сейчас и пошёл философский диалог с Отцом каждого индивидуально. Он идёт не словами, а он идёт как бы проживаниями, он идет сменой состояний, где состояние несёт сразу образ, не словами переданный, а просто состоянием. Пока это не то состояние, где нужны слова. Здесь сейчас просто внутренне это такая динамика состояний, как сами смена состояний — это как разговор с Отцом. Наша задача просто побывать в разных этих внутренних сменах состояния. Если есть что сказать, говорите. Там время идёт быстро. 
Из зала: У меня прям проживание, что я не только космический человек, но и космический посвященный, космический учитель. И вот в этом меняется состояние. 
Отец Субъект показывает нам, а я знаю, почему. Нам Отец это через 16 эволюций метагалактики как работать внутренне, они же у нас субъектность. Отец показывает, что мы... Знаете, что показывает Отец? Только философски можно познать разнообразие метагалактики, в данном случае Метагалактики Фа. То есть многообразие и разнообразие невозможно познать цифрами на бумаге. Это можно именно с состояниями философскости распознать это разнообразие, по-другому не берется разнообразие. Мы его не можем взять, опять же, технологически, мы его не можем взять стяжаниями. Стяжаниями мы формируем у себя внутреннюю возможность познать это разнообразие философское. Без стяжания это бы не получилось. Нам есть, на что внутри отзываться, но сама активация этого разнообразия, она идёт только философски. Прямо Отец показывает. 
Проживите, знаете что? Через состояние передается красота Метагалактики Фа. И это какое-то невообразимое разнообразие. И это передается через состояние, не через картинки, потому что я картинки не вижу, но я проживаю состоянием красоту, то есть разнообразие красоты метагалактики. Это философская красота! Я не знаю, что это такое, но это красота философская! Не картинка, я не вижу картинок, но состояние внутреннее красоты и это философская красота. И Отец показывает, что вот эта философская красота, в которой мы проживаем сейчас состояние, это знаете что? Это синтезированное человеком. Это красота метагалактики, синтезированная человеком! Знаете, чем синтезированная? Как вот оживотворение метагалактики. То есть метагалактика и её вот эта красота — это есмь оживотворение человека в метагалактике. И мы познаем это оживотворение в философии. Вот пока вот так идёт. Слушайте, но метагалактика — это прям не только список. 
Из зала: Там меняется, прям прошёл дальше, развернулось море, солнце. Потом проходишь дальше, там зомби тебе.
Я природу не вижу. Я природу не вижу, но я вижу состояние, то есть вот эта красота через состояние. Никогда бы не думал, что красоту можно передать через состояние! Через картинку да, через звук да, через вкус да, а это состояние философское. 
Из зала: Ну, через вкус. Вот как смотришь на фрукт, на яблоко, и чувствуешь его вкус, ты его не кусаешь, ты чувствуешь его аромат.
Я живу на физике 50 с лишним лет, я в курсе, какой он. Я говорю о том, что это как бы, ну, это совершенно, это другое восприятие совершенно. Оно нам на физике вообще не знакомо, у нас его нет на физике. Мы можем только синтез-физически донести до физики это состояние, как сейчас физически проживаем. 
Из зала: Сам уровень познания. Сам уровень познания не через чувства, не через мысль, а через философию. 
Я думаю, даже обозначая это, мы обозначаем той терминологией, которая у нас есть, и это, возможно, даже не совсем точно. 
Из зала: Не соответствует. 
Поэтому да. Но это понятно. Знаете, давайте так. У меня знаете, что на это сейчас рождается, первое? Когда вот этот процесс пошёл, и пошло распознание, Отец внутри как бы подтверждает, и следующий момент, где за внутренним восторгом вот этой философскости, знаете, какой был? А в следующей метагалактике так же? Я понимаю, что не так, но за этим внутренне появился такой драйв и любопытство познать следующую метагалактику. То есть на самом деле это классное состояние, потому что у нас где-то внутри, знаете как, сформировалось начало любопытства космосом.
Я понимаю, что мы ещё реальности Метагалактики Фа, они у нас внутри, как вы знаете, они у нас внутри, так одна за другой, так раз-раз-раз, и мы как бы получаем импульсы разнообразия. Вот как вот мы говорили, вот то, что О. говорила, да, что там Кут Хуми и море, резкая смена, она даёт импульс вот этой вот чувства остроты. У нас сейчас то же самое идёт — смена реальности, и мы чувствуем красоту реальности именно через то, что они быстро меняются, и они разные.
Из зала: Контраст.
Контраст. 
Из зала: Пять шагов сделал, и ты уже в другом месте. 
Но следующее, что за этим пошло, а что в следующей метагалактике? И сколько таких метагалактик? А сколько реальностей, архетипов, космосов? Сколько? Вот интересно пройти хотя бы по разочку везде. Действием в нас это начинает насыщать, потому что каждая реальность — это не просто состояние, ощущение, в нас как бы внутри начинает накапливаться многообразие вот этого воспринятого, у нас начинает внутри насыщаться метагалактика, но не огнеобразами, а начинает насыщаться видами, вот я вижу, видами философскости, вот этой красотой философскости. Отец улыбается и говорит: «Пей до дна» (смех) Я спросил внутренне: «Мне всю проходить метагалактику? — Пей до дна» Дзен. Понятно, да? 
Из зала: Но проживания вообще шикарные.
Здесь, знаете, какой процесс? Сейчас я с Отцом, и он говорит: «Ты впусти тело полностью, тотально, в пронизывание тебя вот этими реальностями, вот этой философской красотой реальности» То есть, чтобы тебя наотмашь, насквозь проходил, чтобы каждая клеточка тела была в этом задействована, не только там глаза, а вот тотально все клеточки тела, они прям пронизывались вот этим. 
Из зала: Когда мы подошли к этому, когда раз, второй, третий показали, потом, когда вы сказали, что это, что пусть.... вот когда пошла дальше, и вот ты идёшь, ты не устаёшь от этого, а ты получаешь как опыт. Наполняешься опытом, что вот там так, и вот это вот всё. 
Слушайте, знаете, какое интересное? О., ты хотела сказать? 
Из зала: Да, я хотела сказать, что ощущение было, что реальность, ну вот каждая реальность намагничивается на свою часть, что там в самой части происходит в прохождении сквозь. 
Самое интересное, что мы все даём абсолютно разный опыт, ведь у каждого по-своему идёт, и я понимаю, что то, что вы говорите, это действительно так. А у меня почему-то другое. Ну, это понятно, да, мы каждый…
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Знаете, какой у меня интересный сейчас процесс прошёл? Когда пошли первые реальности, они воспринимались так: картинка, картинка, картинка, картинка, картинка, картинка, картинка, а потом вдруг перестали вот эти отдельные картинки, и вдруг организовалась одна картина динамичная, где каждая реальность просто добавляет некий фрагмент. И получается такая плавная картина, которая показывает всю метагалактику целиком, где за каждое микродвижение ответственна одна конкретная реальность, но они во взаимоорганизации вместе дают одну картинку, которая как живая картина. И вот это метагалактика. 
Из зала: Вот развернули, как будто мы вышли в космос и вот это вот всё потихоньку, ты так поворачиваешься и в тебя это всё входит и входит, и вот как голову поворачиваешь, например, так светит звезда, пошли разные оттенки, чем больше ты крутишься, тем больше у тебя разнообразие складывается.
Смотрите, как интересно, сейчас отец показывает, вот у меня все 65536 сложились. И сейчас внутри живой образ метагалактики сформирован. Он такой живой, он динамичен, он не быстрый, он меняется, показывает разное, но и такое, и такое. И Отец говорит, что это метагалактика, это Метагалактика Фа, но не вся, которая вокруг тебя, а та, которая в тебе сформировалась. То есть это философски выстроенный внутренний космос Метагалактикой Фа, он выстраивается только тогда, когда вы её собою пропустили, то есть собой, вот оно все 65000, оно сквозь меня прошли и каждый проход или каждая проницаемость реальностью оставляла фрагмент во мне. Какой фрагмент? Который смагнитился на мою философскость — это сугубо такой личный, индивидуальный, субъектный. И вот из этих 65536 фрагментов сформировался мой Образ Метагалактики Фа. Вот это моя субъектная Метагалактика Фа. И вот она во мне живая, и я её чувствую, вот она по телу разлита. Интересно! Вот это космос внутри. Это оно прямо по телу, по коже, по клеточкам. 
Отец что показывает? Это формирование. Вы помните, мы говорили, философ должен охватить и сложить в цельность реальность Отца. И вот сейчас вот эта Метагалактика Фа Образом, который во мне развернут, это и есть философски построенный космос Метагалактики Фа. То есть это философ строит этот образ, потому что во время прохождения этих реальностей внутри запускался процесс связывания разных реальностей, специфики. То есть практически внутренняя философскость успевала сначала фрагментально набирать, а потом начала сшивать эти картины, и у нас сформировался образ. Вот так работает философ. И это субъектная твоя метагалактика!
Из зала: Субъектная?
Объектная другая.
Из зала: То есть, которая у Отца, она всеобъемлющая?
Объектная реальность, да. 
Из зала: А, мы сложили свою собственную субъектную реальность. 
Притом она не такая, как у Отца. И у нас у всех она будет разная. И она у нас будет меняться каждый день, потому что и мы меняемся, и космос меняется. То есть это такой процесс, не то, что мы потом приходим с ним, а это и есть отображение Метагалактики Фа в нас, которая в постоянном… то есть метагалактика в нас, вот этот образ, он есть отображение постоянное, это как одно в другом, которое постоянно взаимосвязано. Как только меняется в Метагалактике Фа, у нас в нашей тоже меняется. И вот это... ё
Из зала: Это та связь, которая будет в вечности. 
Ну, как бы она и есть. Это и есть наше субъектное выражение космоса и через это идет, кстати, и обратный процесс, то, что мы говорили — это субъективизация космоса нами какими-то фрагментами.
Из зала: А, вот Субъектом человека, то, что мы развернули, нам показывают, как нарабатывать космического человека, когда они будут вдвоём. Ты видишь одновременно через два-три космоса, реальности. 
Я пока вижу, я стою рядом с Аватаром Синтеза, мы сейчас с Аватаром Синтеза разговариваем Морием, и он мне просто какие-то моменты объясняет, он говорит, что, сформировав… Почему он мне вмешивается? Он говорит: «Тот процесс, который шёл у тебя в формировании внутреннего космоса — это практически шло становление космического человека ракурсом одного космоса». Это главный факт. И он говорит: «Это процесс сугубо: ты и Отец»
А вот сейчас, когда в тебе это сформировалось, Аватар Синтеза уже включился в разговор, мы сейчас с ним, разговор, он показывает и рассказывает, как на основе этого идёт взрастание внутри космического человека. То есть он говорит, что не надо торопиться в другие космосы, ты должен здесь стать этим космическим человеком. То есть в тебе сформировался космос, но теперь ты должен стать! Это начало становления, потому что сформировавшийся внутри космос, вот этот Метагалактика Фа — это то, чем действует космический человек.
Мы только получили, мы только сформировали то, через что мы начинаем становиться космическим человеком. То есть это не просто как сувенир с Метагалактики Фа живой, а это инструмент, с помощью которого мы и начинаем становиться космическим человеком и функционал этого инструмента нам пока неведом. То есть это не просто вы покрутили и насладились эстетически какая красивая метагалактика — это не к этому относится, это побочный эффект. На самом деле сформировавшийся образ, вот эта внутренняя реальность наша субъектная, реальность вот эта, под реальностью имеется в виду сам космос, вот эта не просто картинка, и не просто, я говорю сувенир, я побывал и мы сделали там, а это реально действующий инструмент космического человека, которым он взаимодействует, соорганизуется, действует в космосе, в данном случае в Метагалактике Фа, и вот это то, что нам ещё надо постигать. 
Из зала: Я так поняла, это не космос, это реальность, это как из одной сразу в третью перейти, вот так вот как будто открылось и шаманишь.
Я думаю, что здесь это вопрос для распознания, что это такое мы получили. Мне Аватар Синтеза говорит, что сейчас нужно просто, ну усвоить, усвоить в том смысле, чтобы знаете как, надо привыкнуть к тому, что это есть. То есть надо себя перестроить на то, что у тебя теперь это твое, это ты собой сформировала, это твоя, это твоя следующая, можно сказать, эволюционная стадия как человека. А, потом, когда ты это усвоишь, и прям Аватар Синтеза Мория говорит, что это не на 11-й школе, потому что на это надо бытиё этим, не время, а бытиё этим. И потом надо постепенно начать осваивать это и как инструмент тоже, потому что этот сложившийся, вот этот космос внутренний, под космосом мы имеем в виду вот эту сложившуюся внутреннюю субъектную реальность Метагалактики Фа, это ещё и личный инструмент, с помощью которого мы можем действовать. И вот это отдельная история, то есть это вот этому ещё надо обучаться что ли. Хотя я увидел, кстати, что через этот образ мы можем перейти мгновенно на любую реальность Метагалактики Фа. 
Из зала: Открылась и шагаешь, и можешь не то, что там последовательно в какой тебе надо сразу, на какую реальность. А вот в каждом космосе у нас будет космический человек разный? Или у нас будет формироваться вот один только?
То, что сегодня говорила О., разнообразие растёт индивидуально каждое, а потом это схлопывается на следующий уровень как цельность, поэтому у нас будет и реальностная, если мы глубоко пойдем, например, распознать реальность одну, и архетипическую — это когда мы, например, один космос Метагалактику Фа берём, и космическую, когда мы, например, взяли 1024 архетипа Метагалактического космоса, и это разные виды космического человека. Смотрите, у нас сейчас, когда мы сложили Синтез-реальности, у нас же работали части реальностные, а на следующем уровне у нас будут работать архетипические части. И реальностные части — это одни части, значит, космический человек реальностный – это один человек, а космический архетипический – это другой человек. Это понятно, что одно в другое потом входит на следующий уровень, но это отдельные иерархические уровни космического человека в нас.
Из зала: Это, получается, мне показали то, что я сказала, три космических человека?
Ну, это три уровня: реальностный, архетипический, космический. 
Из зала: Три уровня, да, и они вот так вот складываются и можно переходить один в одно, как матрешка. 
По крайней мере это три доступных нам для развития уровня, но их надо взращивать, их надо взращивать именно по… Притом, как говорит сейчас Аватар Синтеза, мы можем взращивать их теми архетипами, где у нас были Новые рождения, не больше. Это, говорит, когда вы дойдете до уровня космического, потому что тут сейчас ещё мы пока только один архетип, сейчас вот вашей требуется усвоение. Таких архетипов в Метагалактике Фа сколько стяжённых? 159? 160? Ну то есть, есть чем заниматься. Я к тому, что до полностью космического человека Метагалактики Фа нам ещё около 900 архетипов, поэтому есть пока, потихонечку вот в это входить и профессионализироваться в том, кто такой космический человек. 
Отец приглашает нас в зал к себе. 
Из зала: Быстро.
Зато вас теперь никто не помешает выходить и делать то же самое, только в других архетипах, или более неспешно пройти то же самое, ну то есть это открыто, кстати, это философские технологии. Но, кстати, знаете, что сейчас говорит Аватар Синтеза? Тот космос, который у нас сейчас внутри сформировался, он сформировался по парадигмальному аттрактору. Парадигмальный аттрактор его складывал, то, что мы вчера взяли. Это я к тому, что без вчерашнего стяжания этого бы не сформировалось. 
Из зала: Так интересно, американские горки…
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом внутренне, и из парка переходим сразу в зал Изначально Вышестоящего Отца на 16385-й Архетип ИВДИВО, ИВДИВО-полис, здание Изначально Вышестоящего Отца, зал Изначально Вышестоящего Отца. Встаём пред Изначально Вышестоящим Отцом телесно в форме и пред Отцом… Отец на нас смотрит, и мы разворачиваем, выявляем вовне сложившиеся космосы.
Космос Метагалактики Фа — вот это образ, как мироздание Метагалактики Фа, такое философское, сложившийся у каждого из нас индивидуально, и мы представляем Изначально Вышестоящему Отцу то, что у нас сложилось, Отец смотрит. Отец разворачивает свой образ перед нами, он раз, ну не знаю, раз в 100, наверное, больше, он огромный, прям берёт, прям — раз так и из Хум развернулся перед нами, не пересекается с нашими, но прям... 
И мы, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом Хум в Хум: мы синтезируемся нашим субъектным Космосом Метагалактики Фа с субъектным Космосом Метагалактики Фа Изначально Вышестоящего Отца, входя в соорганизацию, сопряжение, взаимоорганизацию, взаимодополнение, какую-то взаимосвязь каждый из нас с Изначально Вышестоящим Отцом. 
Это знаете на что похоже? Это примерно, как синтезировать мировоззрение с мировоззрением, вообще никогда такого не делали, но это не мировоззрение именно, а это именно простроенное как будто бы, субъектный космос, вот это субъектный Космос Метагалактики Фа внутренний.
И мы этим соорганизуемся с Изначально Вышестоящим Отцом и просто посмотрим, давайте посмотрим, как идёт соорганизация, такой процесс такого налаживания, или сложения каких-то синархических взаимосвязей. Мы друг с другом это не делаем, каждый из нас только с Отцом, даже если у нас есть между собой взаимосвязки таких реальностей, космосов, они идут только в Отце, не напрямую друг с другом. Отец говорит, это строго с Отцом идёт вообще, мы друг с другом это не делаем, не тот пока уровень, то есть мы пока ещё в процессе. 
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом, стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца каждого из нас и проникаемся, возжигаемся, вспыхиваем. Просим Изначально Вышестоящего Отца взаимокоординации субъектного Космоса Метагалактики Фа, сложенной, синтезированной каждым из нас доразвернуть, если есть какие-то моменты, досложить, досоорганизовать субъектным Космосом Метагалактики Фа Изначально Вышестоящего Отца каждый из нас индивидуально. 
И, вспыхивая Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, мы просим Изначально Вышестоящего Отца преобразить каждого из нас на взрастание космическим человеком каждого из нас субъектным Космосом Метагалактики Фа, как первый этап и более, и далее каждого из нас.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, входя в утверждение Изначально Вышестоящего Отца, стяжаем каждому из нас утверждение, фиксацию, преображение каждого из нас, стяжая, как утверждение субъектный Космос Метагалактики Фа каждого из нас. 
И, вот этот субъектный космос, который соорганизовывался с субъектным космосом Отца этим стяжанием, возвращается в наше тело и вспыхиваем всем телом собою. И возжигаемся Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, возжигаемся субъектным космосом Метагалактики Фа преображаемся, каждый из нас, возжигаясь, вспыхиваем. 
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, мы развёртываемся той явленностью Изначально Вышестоящего Отца собой каждый из нас, которым каждый из нас развернулся тем явлением человека космического Метагалактики Фа, как начало становления каждым из нас космическим человеком, а в перспективе ИВДИВО-космическим человеком.  
Мы возжигаемся всем преображением, всем достигнутым, всем развернутым и реализованным каждый из нас, и преображаемся пред Изначально Вышестоящим Отца, усваивая и устаиваясь в данных явлениях, в процессах и выражениях.
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом, мы просим Изначально Вышестоящего Отца принять каждого из нас на месяц обучения до 12-й Школы Философа Синтеза ИВДИВО действию с субъектной реальностью Метагалактики Фа. 
То есть, активация, разработка, применение, действие, как инструментом. Вы добавляйте, если что. Мы попросили Отца обучить нас, научить нас действовать вот этой субъектной реальностью Метагалактики Фа. Ой, субъекным космосом.
Я чувствую, что Отец: «Субъектный космос Метагалактики Фа», не реальностью, только Отец говорит: «На реальность чётко срабатывает именно реальность», а это субъектный космос Метагалактики Фа.
Из зала: Познание самого вот этого ИВДИВО-полиса, где мы будем ходить, этих ИВДИВО-полисов, где мы там будем?
Отец говорит: «Приходите в ИВДИВО полис», он дал нам понять, что мы можем продолжить вот это же самое. Я так понимаю мы так просто… первое приближение.
Из зала: Потому что я на каком-то моменте перестала что-то понимать и было такое состояние, что я ещё иду. Всё, больше я уже не понимала, что происходит.
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом, стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца, возжигаемся Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, вспыхиваем, преображаемся.
Отец говорит, что сама возможность выстроить внутри… пропустив через себя 65536 реальностей, сама возможность выявить 65536 фрагментов… Знаете, чем это организовывалось? 16-рицей парадигмальных оснований, только на них космос реагирует. Иначе бы сквозь нас это всё прошло и даже пылинки не осталось бы, не от нас имеется в виду, в нас от этих реальностей ещё бы не осталось ни одного огнеобраза с позиции философского восприятия, мы же не технологически брать. Технологически нас бы просто заполнило огнеобразами, но не было бы сформировано философского-мировоззренческого опыта, если бы не был бы сформирован сам космос. Космос, как философское построение. Мы сейчас говорим не о технологическом, как набор субъядерности, мы говорим о философском построении, парадигмально-философском. 
И, вот Отец говорит, что выявление фрагментов по нашим, по нам, чтобы это был именно наш этот космос, он происходил именно 16-рицей парадигмальной: от парадигмального Общего до парадигмального Синтезного, вот это сработало в нас.
Из зала: Нам сначала показывали отдельными частями, а потом это всё сводилось цельно и, когда это свелось в цельно, мы увидели космос, какой он живой и он вокруг нас.
Нам Отец отвечает на вопрос, у нас идёт сейчас дискуссия с Отцом. Мы стяжали всё, в нас это устоялось, и мы попросились обучение. Отец зафиксировал нам План Синтеза. Сейчас мы просто дискуссию потому, что Отец говорит, что у наших вышестоящих тел много вопросов. 
Из зала: Рот не закрывается (смех).
Тоже какой-то был момент, какой-то вопрос мелькнул, поймал, видно там дискуссий много, и какую частность поймал…
Из зала: И она убежала…
Я, как физика, восприятием поймал, как у нас там… там очень быстро идёт диалог с Отцом активно, поэтому тут уж, что успеешь поймать и расшифровать, то это твоё, как говорится.  
Просто Отец нам показывает определённые моменты, как это складывается, почему мы про парадигмальное основание сказали. Отец говорит: «Всё наши стяжания в Метагалактике Фа — это парадигмальное Общее» Это первая позиция срабатывает. Всё, что мы наработали своего или какую-то особенность в Метагалактике Фа, это парадигмальное Особенное. С парадигмального Особенного начинается стяжка на нас отдельных фрагментов с реальностей, те самые фрагменты. Дальше все остальные выражения: Единичное, Всеобщее дают возможность связок между ними в цельность, например без Всеобщего фрагменты не свяжутся.
Из зала: Как адаптер включается, всё начинается…
Да, да, как бы не могу сказать адаптер, у нас нет в парадигмальных основаниях слова адаптер.
Из зала: Аттрактор.
А, да, аттрактор есть — это как раз Особенное. Когда мы разрабатываем Особенное, этим у нас синтезируемся, мы как аттрактор, каждая наша особенность — это аттрактор. И мы вчера стяжали этот парадигмальный аттрактор. Сегодня этот аттрактор и вытягивал из реальности эти фрагменты. И у нас из этого сложилось, что? Тот космос, который сложился сейчас в Метагалактике Фа — это практически результирующее нашего парадигмального Особенного. 
У нас сработали две позиции из 16-ти. Следующее, это парадигмальное Всеединое — организация индуцирующей матрицы потенциальности Субъекта. Это означает, что? Это к вопросу об управлении этим субъектным космосом. Вас он потенциализирует на что? Притом Всеединое означает, что этот космос, который мы сейчас сформировали, субъектный он запускает потенциализацию всех ваших внутренних выражений. И это процесс, который мы ещё не сделали. Мы только две прошли парадигмальные явленности, у нас всё остальное, нам месяц заниматься. 
Нам сейчас Отец показывает, что он нас будет вести целый месяц по всем 16-ти. И вы сначала пройдёте с Отцом, а потом на 12-м Синтезе попробуем понять, что это было, попробуем расшифровать. Сейчас мы это не сможем сделать, сможем сделать это настолько плохо и дилетантски, что лучше не брать. Давайте доверимся Отцу. 
Но первые две мы взяли, но без второй мы бы на себя не свели фрагменты, а без первой метагалактика нас вообще бы не заметила, без парадигмального Общего, увидели? И, вот, когда мы стяжаем в Новом Рождении и Рождении Свыше архетипы — это наработка парадигмального Общего. Поэтому не зря Отец сказал: «Вы в Метагалактическом космосе можете такое сделать, то есть, сформировать реальность только по стяжённым архетипам». Почему? Это и есть база, то есть парадигмальное Общее, с чего черпается для того, чтобы у нас разрабатывались аттракторы. 
Дальше, ещё вопрос: чем у нас усиляются, усложняются аттракторы? Реализованностью в метагалактике, Метагалактическом космосе. Чем там идёт? Жизненностями. Жизненности усиливают, усложняют, усиляют гравитационность нашего аттрактора: чем выше гравитационность аттрактора, чем сложней аттрактор, сложней, многообразней вот этих связок — помните, мы вчера рассматривали— тем больше фрагментов с каждой реальности мы на себя вытягиваем. Поэтому реальность Отца была огромная, ну, вот этот космос, там всё наверное.
Из зала: Не зря ж мне показали эффект, как на американских горках, во все стороны и там, и там и ты везде побывал одновременно, с такой скоростью ещё прокатился.
Ну, да, внутренние горки. Нам сейчас Отец показал, как из 16-ти две сработали, и нам буквально лёгкое объяснение: в чём первая, в чём вторая. Потому что, это должно перестать для нас быть тарабарщиной 16-ю тезами, где бла, бла, бла Субъекта. И мы даже не можем запомнить, что это было там, я как бы дзеню. 
Из зала: Понятно.
И наша задача, потому что, вот именно эта теза парадигмальная она и запускает этот процесс и ведёт этот процесс. И, тогда аттрактор у нас сработает, потому что этих 16 парадигмальных оснований они и организуют действие аттрактора. А характеристики аттрактора зависят от наших стяжаний и реализаций, пожалуйста, жизненностью. 
Даже сегодня, когда мы ходили в ИВДИВО-полисе, у нас росла жизненность, почему? Потому что мы реализовывались в ИДИВО-полисе. Реализация в ИВДИВО полисе — это разработка жизненности. Вы стали жизненны? По крайней мере в первом парке точно почувствовали, что жить-то можно. У нас есть право на жизнь! Дзен не дзен, но это серьёзно. И на самом деле, даже ходя в ИВДИВО-полисе у нас нарабатывается жизненность. Жизненность нам позволяет развивать аттрактор. 
Аттрактор создаёт возможность усилять и расширять внутренний субъектный космос. Отсюда растёт наша способность к чему? К оживотворению этого космоса — второй вид антропного принципа. Вот для чего нам нужны восемь реализаций. Для каждого космоса для каждого вида частей свой вид реализации, без этого мы не сможем простроить, вот эти космосы внутри. Понятно примерно становится на первом приближении, пока мы не вышли из Огня. Сейчас вот выйдем из Огня, в понедельник проснёмся: «Что было?»
Возвращаемся в зал. Там дискуссия заканчивается практически, мы хорошо нагружены ответами, видно, что Отец нам, знаете, как звучит, исчерпывающе ответил. Что значит исчерпывающее? Это значит он нам дал больше, чем мы поняли, поэтому у нас сейчас состояние, что у нас из ушей льётся Синтез и Отец говорит, что достаточно. Он нам, как бы, дал с избытком, потому что только избыток рождает возможность входить в новое качество. Мы должны себя приучить к избыточности. То есть, не отмерять: «Дайте мне, пожалуйста, три грамма Синтеза», а надо говорить так: «Сколько влезет и ещё чуток» Это должно быть избыточно, потому что избыточность нам необходима. Отец говорит: «Отмеряют только рабам» И ещё вопрос: скажите, пожалуйста, мать своему ребёнку отмеряет или даёт избыточно?
Из зала: Избыточно.
Увидели? А Отец ещё больше! Поэтому, это о чём? Он говорит: «Проработав месяц, выйдете ещё раз, проработайте реальности Метагалактики Фа и увидите, что такое избыточность» Мы сегодня только прикоснулись. У нас практически только первичное сформировалось, внутренний космос, его надо расширять, углублять, насыщать — это дальнейшая работа. И нам Отец сейчас эту избыточность зафиксировал, чтобы у нас месяц шла такая смачная безостановочная, без оглядки на то, что хочется, внутренняя работа. Вот, это называется избыточность.
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом, мы стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. Возжигаемся, мы просим преобразить каждого из нас и синтез нас всем достигнутым, развёрнутым, реализованным, синтезированным, возожжённым 11-й Школы Философа Синтеза ИВДИВО каждый из нас. Возжигаемся, преображаемся, просим Изначально Вышестоящего Отца преобразить и усилить наши достижения, усилить наш потенциал и перспективы во взрастании и реализации собою каждый из нас.
И, возжигаясь Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, преображаясь каждым из нас и синтез нас.
И мы благодарим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми, Иосифа, Морию, Филиппа.
Мы благодарим Изначально Вышестоящего Отца. 
Просто поясняю, Отец сказал, после зафиксирования избыточности в вас больше ничего не влезет и не надо — это предел, ни темы, ни Синтез, ничего. У нас просто завершается Школа. Мы почти тютелька в тютельку, 7 минут на усвоение.
И мы благодарим Изначально Вышестоящего Отца, благодарим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза. Переходим в физическую реальность в данный зал каждый, где находится: офлайн или онлайн. Развёртываемся физически, вмещая и разворачивая физически собою. Возжигая физически собою внутренний субъектный космос Метагалактики Фа каждый из нас, вспыхиваем.
И, возжигаясь мы эманируем, развёртываем стяжённое и возожжённое, достигнутое в Изначально Вышестоящий Дом Изначально Вышестоящего Отца, эманируем, развёртываем всё стяжённое, возожжённое и достигнутое в Изначально Вышестоящий Дом Изначально Вышестоящего Отца Красногорск, эманируем, развёртываем всё стяженное, возожжённое и достигнутое в ИВДИВО подразделений участников данной практики, данной Школы онлайн и офлайн.
И эманируем в ИВДИВО каждого из нас, физически преображаясь. 
И выходим из данной практики, завершая 11-ю Школу Философов Синтеза ИВДИВО. Аминь.
Если подвести краткий итог, мы первый день хорошо поработали внутренним практикованием, создав основу для практичности реализации. Второй день мы пошли в поля, говоря языком 58-го Синтеза и хорошо проработали, у нас получилось, потому что у нас было основание того, что мы вчера проработали. Мы вчера дали хорошую теорию по аттракторам. Мы вчера хорошими практиками сформировали, сложили этот аттрактор, у нас сегодня было на что вызывать. Мы ищем, как организовываются Философы Синтеза. Без теории не взять, без практик не взять, без практичности в полях не взять, вот увидели? Что бы вы увидели в этом сбалансированность, вот так нас вёл Кут Хуми, всему есть своё место. Но вы должны уметь и у нас должна быть фундаментальная подготовка теоретическая, мы должны понимать, что такое аттрактор, как они строятся. Мы должны уметь практиковывать и в себе с Отцом созидать эти явления. Мы должны уметь там, где мы впервые проходим и не было опыта, просто пробиваться и в себе это, практически, всё это формировать и созидать. То есть отпрактиковывать, вот мы, как сейчас в ИВДИВО-полисе и так далее. То есть вот это такой вот момент: мы этим складываем само действие Школы, практически, мы начинаем распознавать кто такой Философ Синтеза. 
На сегодня всё. Спасибо вам большое. До следующих встреч!
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